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I. 조사 개요

현대 산업사회에서 화학물질 사용이 급증하고 있다. 전 

세계적으로 약 10만 종의 화학물질이 유통되며, 매년 

2,000여종의 신규 화학물질이 시장에 진입하고 있다 

(UNEP, 2019). 국내에서도 약 4만 종의 화학물질이 산업

현장에서 사용되며, 연간 약 400여 종의 신규 화학물질이 

도입되고 있다 (MoE, 2002). 이러한 화학물질의 증가는 

산업발전의 원동력이지만, 동시에 인체 및 환경에 잠재적 

위험요소로 작용한다.
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ABSTRACT

Objectives: This study investigates the awareness of Material Safety Data Sheets (MSDS) among laboratory 
personnel and examines the factors influencing their related understanding. The aim is to identify gaps in MSDS 
knowledge and propose improvements to enhance laboratory safety.

Methods: A survey was conducted among 170 laboratory personnel from 15 university and corporate research 
institutes. Chi-square (χ2) tests were used to analyze the relationships between MSDS awareness and factors 
such as age, work experience, job position, and safety training.

Results: MSDS awareness significantly differed by age, experience, and job position (p < 0.05), while gender and 
education had no impact. Regular safety training did not always increase awareness. Personnel frequently using 
MSDS showed higher awareness, but emergency response knowledge did not correlate with MSDS familiarity. 
Laboratory personnel prioritized spill response, fire hazards, toxicity, exposure prevention, and emergency 
measures, while existing MSDS formats emphasized company details and chemical composition.

Conclusions: To improve MSDS utilization, training methods should be revised and simplified formats such as One 
Page Sheets (OPS) should be introduced. Strengthening awareness through targeted education can enhance 
laboratory safety.
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특히 우려되는 점은 많은 화학물질이 충분한 유해성 

정보 없이 유통되면서 직업성 질환과 안전사고가 지속적

으로 발생하고 있는 실정이다. 국제노동기구(International 

Labour Organization, ILO) 통계에 따르면, 전 세계적

으로 연간 약 160만 명의 근로자가 직업병으로 사망하며, 

이 중 상당수가 화학물질 노출과 관련이 있다(ILO, 

2018). 이러한 문제의식을 바탕으로, 국제적으로는 ‘화학

물질의 건전한 관리’를 강조하는 다양한 이니셔티브가 추

진되고 있으며, 국내에서도 1996년부터 물질안전보건자

료(Materials Safety Data Sheets, MSDS) 제도를 시행

하고 있다. MSDS는 화학물질의 물리⋅화학적 특성, 유해

⋅위험성, 응급조치 요령 등에 관한 정보를 제공함으로써 

안전사고 예방에 기여한다.

연구개발 분야의 실험실은 일반 산업현장과 달리 다

종의 화학물질이 소량으로 취급되는 특성이 있어 관리의 

복잡성이 증가한다. 또한 기밀유지라는 특성으로 인해 

안전 정보교류가 제한적이며, 연구원들의 전문적 자부심

에 비해 안전의식이 상대적으로 부족한 경향이 있다 

(Kim, 2000). 이는 Reason (1990)의 인적오류 이론에

서 언급된 ‘규칙 기반 오류’와 ‘지식 기반 오류’의 원인

이 될 수 있다. 선행연구에서 조재성(2002)은 MSDS 활

용도가 안전보건교육 이수 정도, 주관적 작업환경 평가, 

연령(음의 상관관계), 근속기간과 상관관계가 있음을 보

고하였다. Neal & Griffin (2006)의 연구에서도 안전 

관련 지식과 기술의 습득이 안전행동의 핵심 선행요인임

을 강조하고 있다.

최근 실험실 내 화학물질 관련 사고가 증가하고 있으며, 

미국 화학안전위원회(Chemical Safety and Hazard 

Investigation Board, CSB) 조사에 따르면 학술 및 연

구기관 실험실에서의 중대사고가 지속적으로 증가하고 

있다 (CSB, 2018). 국내에서도 ‘연구실 안전환경 조성

에 관한 법률’을 시행하고 있으나, Kim (2010)의 연구

에 따르면 실험실 안전보건 규정이 현장에서 적절히 준

수되지 않고 있는 실정이다. Pidgeon & O'Leary 

(2000)는 안전문화의 구성요소로 안전정보 시스템의 효

과적 운영을 강조하였으며, MSDS는 이러한 안전정보 

시스템의 대표적 사례이다. 따라서 MSDS 인지수준에 

영향을 미치는 요인들을 분석하는 것은 실험실 안전문화 

증진을 위한 실증적 기반을 제공할 수 있다. 또한 기존 

MSDS 인식 연구는 특정 산업군에 국한된 경향이 있어 

연구개발 실험실의 복잡한 화학물질 관리 특성과 정보 

접근성 문제를 충분히 반영하지 못했다. 본 연구는 대학 

및 기업 연구실 종사자를 대상으로 MSDS 인식 수준과 

영향요인을 체계적으로 분석함으로써, 기존 연구의 적용 

한계를 보완하고 연구실 안전문화 향상을 위한 실제적 

근거를 제공한다는 점에서 학술적 의의가 있다고 할 수 

있다.

본 연구에서는 실험실 종사자들의 안전보건교육 경

험, 화학물질 관련 손상경험, MSDS 비치현황, MSDS 

접근성 등을 체계적으로 조사하고, MSDS 인지수준을 

정량적으로 평가하고자 한다. 이를 통해 실험실 화학물

질 안전관리 역량 강화 및 안전문화 정착을 위한 기초

자료를 제공하고자 한다.

Ⅱ. 조사 방법

2.1 연구대상
본 연구는 전국 15개 대학실험실 및 기업부설연구기

관에 종사하는 180명을 대상으로 설문조사를 실시하였

다. 조사는 연구자가 직접 설문지를 설명 및 배포하고 

자기 기입 방식으로 수행되었다. 배포된 총 180부의 설

문지 중 응답이 불성실하거나 무응답 항목이 있는 10부

를 제외한 170부(회수율 94.4%)를 최종 분석자료로 활

용하였으며, 인지도 항목은 다음과 같다(Table 1). 인

지도는 선행연구와의 비교 가능성을 위해 기존 연구에

서 사용한 분류 기준을 동일하게 적용하였다. 다만 이

분법적 분류가 응답 변별력을 일부 약화시킬 수 있음을 

감안해 해석 시 제한점을 고려하였다.

2.2 설문조사 및 방법
선행 연구인 Jo(2002)의 도장 작업자들을 대상으로 

한 물질안전보건자료(MSDS) 활용 및 화학물질 인식에 

관한 연구와 Bae & Lee(2010)이 수행한 치과 기공소

에서의 MSDS 인식 및 관리 실태에 관한 연구를 기반

으로 수정 및 보완하여 활용되었다. 응답자의 MSDS 인

지도는 ‘잘 알고 있다’, ‘알고 있다’라고 응답한 경우 

‘인지도 높음’으로 분류하였고, ‘들어본 적이 있다’, ‘모

른다’, ‘전혀 모른다’라고 응답한 경우는 ‘인지도 낮음’

으로 분류하여 분석하였다. 인지도는 응답 분포에 따라 

자연적으로 각 집단의 비율이 달라지며, 집단 간 인원 

균형을 맞추는 방식은 사용하지 않았다. MSDS의 16가

지 항목의 중요도는 5점 척도로 측정되었으며, 각 항목

의 평균 점수를 통해 중요도 순위를 매기고, 이 순위와 

MSDS의 기술 순서를 비교 분석하였다. 
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2.3 통계 분석
실험실 종사자들의 물질안전보건자료(MSDS) 인지도 

차이에 영향을 미치는 요인들을 파악하기 위하여 일반

적 특성, 안전보건교육의 유무 및 교육 횟수를 변수로 

하여 카이제곱(X2) 검정을 실시하였다. MSDS 인지도 

차이에 따른 화학물질의 관리 실태를 조사하기 위해 화

학물질의 위험성 인지, 보관 방법, 보호구의 이해, 

MSDS의 이용 여부, 그리고 응급 조치 수행의 차이를 

분석하기 위해 카이제곱(X2) 검정을 활용하였다. 각 

MSDS 항목의 중요도를 평가하기 위해서는 해당 항목

들의 평균 점수를 계산하였으며, 이 점수들을 통해 각 

항목의 중요도를 순위화하였다. 본 연구에서 수집된 모

든 데이터는 통계 소프트웨어 SPSS 버전 24.0을 사용

하였으며, 유의수준 0.05에서 검정하였다.

Ⅲ. 조사 결과 및 고찰

3.1 연구대상자의 일반적 특성
총 170명의 실험실 종사자를 대상으로 그들의 일반

적 특성은 Table 2와 같다. 조사 대상자 중 여성은 

Questions
Q1. Have you received safety and health training regarding the substances you handle?
Q2. How many hours of material handling training do you receive monthly?
Q3. Are you aware of the hazards related to the chemicals you handle?
Q4. Are you storing chemicals properly?
Q5. Are you familiar with the chemical list you handle?
Q6. Are you aware of the MSDS for the materials you handle?
Q7. Do you know where the MSDS for the materials are displayed?
Q8. If trained, do you understand the MSDS well?
Q9. Do you understand the protective gear required for the materials?
Q10. Do you find the MSDS helpful?
Q11. Do you use the MSDS?
Q12. Do you know the emergency response for material exposure?
Q13. What do you consider the most important item in the MSDS?

Table 1. Questions on overall MSDS awareness

Classification Number %

Gender Male 66 38.8
Female 104 61.2

Age
20 years and under 55 32.4

21 to 29 years 65 38.2
30 years and above 50 29.4

Education level
Undergraduate students 73 42.9

Bachelor's degree 58 34.1
Postgraduate degree 39 22.9

Type of Laboratory University 109 64.1
Corporate-affiliated 61 35.9

Duration of Employment
Less than 1 year 56 32.9

1 to 2 years 82 48.2
More than 2 years 32 18.9

Position
Intern 28 16.5

Junior researcher 83 48.8
Senior researcher 59 34.7

Total 170 100

Table 2. General characteristics of study subjects (unit : N, %)
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104명(61.2%), 남성은 66명(38.8%)으로 나타났다. 연

령 구성은 30세 이하(20세 이하 및 21~29세 포함)가 

120명(70.6%)으로 대다수를 차지했으며, 30세 이상은 

50명(29.4%)이었다. 학력 수준별로는 대학 재학 중인 

인원이 73명(42.9%)으로 가장 많았고, 대학 졸업자가 

58명(34.1%), 대학원 이상의 학위를 소지한 인원이 39

명(22.9%)이었다.

연구실의 형태에 따라, 대학 연구실 소속이 109명

(64.1%)으로 다수를 차지했으며, 기업 부설 연구소가 

61명(35.9%)이었다. 근무 기간은 2년 미만인 경우가 

138명(81.1%)으로 많았으며, 2년 이상 근무한 경우는 

32명(18.9%)으로 나타났다. 직위별로는 연구직 인턴 

및 하위직급 연구원이 111명(65.3%)이었고, 간부직 연

구원이 59명(34.7%)으로 조사되었다.

3.2 MSDS 인지도 차이에 영향을 주는 요인
3.2.1 일반적 특성

Table 3은 일반적 특성에 따른 MSDS 인지도의 차이에

서는 성별, 학력, 연구실 형태 항목의 경우 유의한 차이를 

보이지 않은 반면에 연령, 근무기간, 직위는 통계적으로 

유의한 차이를 보여 MSDS 인지도가 높게 나타났다. 

3.2.2 교육여부 및 교육시간
Table 4는 정기적인 안전보건교육의 수행 여부가 물

Classification
Awareness

p
High Low

Gender
Male 43 (65.2) 23 (34.8)

.567
Female 13 (12.5) 91 (87.5)

Age
20 years and under 36 (65.5) 19 (34.5)

.00121 to 29 years 60 (92.3) 5 (7.7)
30 years and above 38 (76) 12 (24)

Education Level
Undergraduate students 24 (32.9) 49 (67.1)

.218Bachelor's degree 52 (89.7) 6 (10.3)
Postgraduate degree 27 (69.2) 12 (30.8)

Type of Laboratory
University 71 (65.1) 38 (34.9)

.623
Corporate-affiliated 42 (68.9) 19 (31.1)

Duration of 
Employment

Less than 1 year 10 (17.9) 46 (82.1)
.0001 to 2 years 48 (58.6) 34 (41.4)

More than 2 years 19 (90.5) 3 (9.5)

Position
Intern 10 (35.7) 18 (64.3)

.001Junior researcher 53 (63.9) 30 (36.1)
Senior researcher 45 (76.3) 14 (23.7)

*p<.05

Table 4. Training status and hours of training (unit : N, %)

Classification
Awareness

p
High Low

Training status 
(regular)

Yes 37(64.9) 20(35.1)
.001

No 70(61.9) 43(38.1)

Hours of training 
(be more)

Well known 14(12.7) 96(87.3)
.503

Do not know 40(66.7) 20(33.3)
*p<.05

Table 3. General characteristics of MSDS awareness (unit: N, %)
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질안전보건자료(MSDS)에 대한 인지도에 미치는 영향을 

분석하였다. 이는 정기적인 교육을 받은 집단에서는 

MSDS에 대한 인지도가 높은 비율이 64.9%로 나타났

다. 반면, 정기적인 교육을 받지 않은 집단에서는 이 비

율이 61.9%로 상대적으로 낮게 관찰되었다. 따라서 정

기적인 안전보건교육을 받은 집단이 받지 않은 집단보

다 MSDS에 대한 인지도가 통계적으로 유의미하게 높

음을 시사한다.

3.3 MSDS 인지도에 따른 화학물질 관리
3.3.1 화학물질 위험성 인지

화학물질의 위험성에 대한 인지도를 조사한 결과, 인

지도가 높은 경우 그 위험성을 인식하는 비율이 71.6%

로 나타났다. 반면, 화학물질의 위험성을 인식하지 못하

는 경우에는 인지도가 낮았다(Table 5).

3.3.2 화학물질 보관방법
MSDS의 인지도에 따른 화학물질의 보관 방법에 대

해 조사한 결과(Table 6), 인지도가 높은 경우 화학물

질의 올바른 보관 방법을 잘 알고 있는 비율이 67.0%

로 나타났다. 이에 비해 인지도가 낮은 경우는 43.1%

에 그쳐, 인지도가 높을수록 화학물질의 보관 방법을 

더 잘 이해하고 있음을 확인할 수 있었다.

3.3.3 화학물질 취급목록 인지
MSDS 인지도에 따른 취급 화학물질 목록에 대한 인

식을 조사한 결과, 인지도가 높은 경우 취급 화학물질 

목록을 잘 알고 있는 비율이 58.9%로 나타났다. 반면, 

인지도가 낮은 경우 이 비율은 29.4%에 그쳤다. 이는 

인지도가 높을수록 취급 화학물질 목록에 대한 지식이 

더욱 향상됨을 보여준다(Table 7).

Table 5. Awareness of the hazards of chemicals (unit: N, %)

Classification
Awareness

p
High Low

Awareness of the 
hazards of chemicals

Well known 68 (71.6) 27 (28.4)
.012

Not known 45 (60.0) 30 (40.0)
*p<.05

Table 6. Chemical storage methods (unit: N, %)

Classification
Awareness

p
High Low

Chemical storage 
methods

Well known 75 (67.0) 37 (33.0)
.001

Not know 25 (43.1) 33 (56.9)
*p<.05

Table 7. Awareness of the chemical handling list (unit: N, %)

Classification
Awareness

p
High Low

Awareness of the 
chemical handling list

Well known 50 (58.9) 35 (41.1)
.001

Not known 25 (29.4) 60 (70.6)
*p<.05

Table 8. MSDS usage (unit: N, %)

Classification
Awareness

p
High Low

. MSDS usage
High 42 (59.2) 29 (40.8)

.001
Low 37 (37.4) 62 (62.6)

*p<.05
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3.3.4 MSDS 이용 정도
MSDS 이용 정도와 인지도의 상관관계를 분석한 결

과, MSDS 이용 정도가 높은 경우 인지도가 59.2%로 

나타났다. 반면, 인지도가 낮은 경우는 37.4%로 측정되

어, MSDS를 자주 이용할수록 인지도가 높아지는 경향

을 확인할 수 있었다(Table 8).

3.3.5 노출시 응급조치 방법
화학물질 노출 시 응급조치 방법에 대한 인지도를 분

석한 결과, 응급조치 방법을 잘 알고 있는 경우의 인지

도는 59.6%로 나타났다. 반면, 인지도가 낮은 경우는 

69.6%로, 높은 인지도가 반드시 응급조치 방법에 대한 

더 나은 이해를 의미하지는 않았다. 이는 인지도가 높

은 경우에도 응급조치 방법에 대한 정확한 지식이 부족

할 수 있음을 시사한다(Table 9).

3.4 MSDS 항목의 중요도
MSDS 작성 시 실험실 종사자들이 중요하게 여기는 

항목으로는 ‘누출 사고 시 대처방법’, ‘폭발⋅화재 시 

대처방법’, ‘유해⋅위험성’, ‘노출방지 및 개인보호구’, 

‘응급조치 요령’ 등 생명과 밀접한 관련이 있는 항목들

이 주를 이루었다. 반면, 기존 MSDS의 순서에서는 ‘화

학제품과 회사에 관한 정보’, ‘구성성분의 명칭 및 함유

량’과 같이 실험실 종사자들이 위해물질을 다루는 과정

에서 관련성이 없는 항목들이 선두에 배치되어 있었다. 

중요시하는 항목인 ‘유해⋅위험성’, ‘응급조치 요령’, 

‘폭발⋅화재시 대처 방법’은 실험실 종사자들의 MSDS 

중요 순위에 중복되는 항목들이다. 특히 ‘물리화학적 특

성’은 실험실 종사자들에게 상대적으로 중요하지 않은 

항목이긴 하지만, 실험실에서 다루는 물질의 특성을 잘 

설명해 주기 때문에, 실험실 종사자만을 위한 OPS(one 

Table 9. Emergency response methods (unit: N, %)

Classification
Awareness

p
High Low

Emergency response 
methods

Well known 68 (59.6) 46 (40.4)
.002

Not known 39 (69.6) 17 (30.4)
*p<.05

Table 10. Importance of MSDS items (unit: N)

MSDS items Average Order of importance Order of writing
Response to spill incidents 4.78 ±.42 1 6
Response to explosion and fire incidents 4.77 ±.43 2 5
Hazardous risks 4.76 ±.46 3 2
Exposure prevention and personal protective equipment 4.73 ±.51 4 8
Emergency response procedures 4.70 ±.53 5 4
Stability and reactivity 4.66 ±.61 6 10
Composition and concentration of ingredients 4.63 ±.67 7 3
Information on toxicity 4.61 ±.67 8 11
Handling and storage methods 4.01 ±.69 9 7
Physical and chemical properties 3.95 ±.74 10 9
Legal regulations 3.62 ±.78 11 15
Environmental impact 3.52 ±.82 12 12
Precautions for disposal 3.46 ±.83 13 13
Information required for transportation 3.41 ±.85 14 14
Information about the company and its products 3.35 ±.85 15 1
Additional notes 3.33 ±.90 16 16
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page sheets)를 제작할 경우 이 항목을 포함하는 것이 

바람직하다.

‘법적 규제사항’, ‘환경에 미치는 영향’, ‘폐기시 주의

사항’, ‘운송에 필요한 정보’, ‘그 밖의 참고사항’ 등의 

항목은 실험실 종사자들의 중요 순위에서 뒤에 위치하

며, 기존 MSDS의 배치와 비슷한 양상을 보였다 

(Table 10).

4. 고찰
본 연구는 기존 산업현장 기반 MSDS 인식 연구와 

달리, 연구실 환경을 실제 데이터로 분석함으로써 연구

실 안전특성에 특화된 인식구조를 규명했다는 점에서 

차별성을 갖는다. 본 연구를 통해 실험실 종사자들의 

물질안전보건자료(MSDS)에 대한 인식 수준과 그 영향 

요인들을 다각적으로 분석한 결과, 몇 가지 주목할 만

한 시사점이 도출되었다. 

첫째, 실험실 종사자들의 MSDS 인지도는 연령, 근무

기간, 직위와 같은 개인적 특성에 따라 유의미한 차이

를 보였는데, 이는 Han et al.(2018)의 연구에서 지적

한 바와 같이 경험과 책임 수준이 안전 의식과 정보 활

용 능력에 영향을 미친다는 점을 뒷받침한다. 특히 주

목할 점은 여성 종사자의 비율이 61.2%로 높게 나타난 

점으로, 이는 Lee & Kim(2020)의 연구에서 제시된 실

험실 내 성별 구성 변화 추세와 일치하며, 향후 안전 교

육 및 MSDS 구성에 있어 성별 특성을 고려한 접근이 

필요함을 시사한다. 따라서 연령과 직위가 인지도에 영

향을 미친 것은 단순한 경력 차이를 넘어 실험실 내 역

할 분담과 의사결정 구조가 안전정보 접근성에 차이를 

만든다는 구조적 요인을 반영한다고 할 수 있다.

둘째, MSDS 교육과 인지도 간의 관계에서 나타난 

괴리는 현행 교육 방식의 효과성에 대한 심각한 의문을 

제기한다. 정기적으로 교육을 받는 종사자들의 인지도

가 기대보다 낮게 나타난 점은 단순한 정보 전달식 교

육이 아닌, 실제 실험실 환경에서의 적용과 실습을 강

화한 교육 방법의 필요성을 강조한다. Park et al. 

(2019)은 안전 교육의 효과가 교육 시간보다는 교육 방

법과 내용의 질적 측면에 더 크게 영향을 받는다고 지

적한 바 있다. 본 연구 결과는 이러한 주장을 실증적으

로 뒷받침하며, 교육을 받았음에도 인지도가 높지 않게 

나타난 것은 교육의 양보다는 질적 요소(교육 방식, 실

습 여부, 내용 구성 등)가 인지도에 영향을 줄 가능성을 

시사한다. 본 연구는 인과성을 밝히는 연구가 아니므로, 

교육과 인지도 간의 관계를 단정적으로 해석할 수 없다

는 점을 명시한다.

셋째, 화학물질 사용 빈도와 MSDS 인지도 간의 관

계에서 발견된 특이점은 실험실 안전 관리의 사각지대

를 보여준다. 빈번하게 사용하는 화학물질보다 가끔 사

용하는 물질의 경우 인지도가 낮게 나타난 것은 일상적 

업무에서 벗어난 상황에서의 위험 인식이 약화될 수 있

음을 의미한다. Choi & Park(2017)의 연구에 따르면, 

비정기적으로 사용되는 화학물질 관련 사고가 전체 실

험실 사고의 약 37.0%를 차지한다는 점을 고려할 때, 

이는 심각한 안전 관리 문제로 볼 수 있다. 따라서 정기

적으로 사용하지 않는 화학물질에 대한 안전 교육 및 

MSDS 접근성 강화 방안이 마련되어야 할 것이다.

넷째, 실험실 종사자들이 MSDS에서 중요시하는 항

목과 현행 MSDS 구성 간의 불일치는 정보 전달 효율

성 측면에서 개선의 여지가 크다. 종사자들이 ‘누출사고

시 대처방법’, ‘폭발⋅화재시 대처방법’, ‘유해⋅위험성’ 

등 비상 상황과 직접적 건강 영향에 관련된 항목을 우

선시하는 반면, 현행 MSDS는 회사 정보와 같은 행정적 

정보를 선행 배치하고 있다. Kim et al.(2021)은 안전 

정보의 우선순위 배치가 위험 상황에서의 정보 활용 효

율성을 크게 향상시킬 수 있다고 주장했다. 이러한 관

점에서 실험실 종사자들의 인식과 요구를 반영한 

MSDS 재구성은 안전 관리 효율성 향상에 중요한 기여

를 할 수 있을 것이다. 따라서 MSDS 중요도와 실제 배

치 순서의 불일치는 현장에서의 즉각적 위험 지향성과 

행정 중심의 문서 체계 간의 괴리를 보여준다고 할 수 

있다.

다섯째, OPS(One Page Sheets) 형태의 간소화된 

MSDS 제작 및 비치 제안은 현대 정보 소비 패턴과 긴

급 상황에서의 정보 접근성을 고려한 실용적 대안이다. 

Song & Lee(2022)의 연구에 따르면, 비상 상황에서는 

상세 정보보다는 핵심 정보에 대한 즉각적 접근이 더 

중요하며, 시각적으로 명확하게 구분된 정보가 더 효과

적으로 인식된다. 본 연구 결과를 토대로 ‘누출사고시 

대처방법’, ‘폭발⋅화재시 대처 방법’, ‘유해⋅위험성’ 

등 종사자들이 중요시하는 항목을 시각적으로 강조한 

OPS를 개발하여 실험대 및 화학물질 보관소 주변에 비

치하는 것은 인지도 향상 뿐만 아니라 실제 비상 상황

에서의 대응 효율성도 크게 개선할 것으로 예상된다.

여섯째, 본 연구에서 나타난 취급 화학물질 목록에 

대한 인지도와 MSDS 인지도 간의 상관관계는 실험실 
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안전 관리의 체계성 측면에서 중요한 의미를 갖는다. 

화학물질 목록 관리는 MSDS 활용의 선행 조건으로, 

Hwang & Jung(2023)은 체계적인 화학물질 인벤토리 

관리가 실험실 안전의 기본 요소임을 강조했다. 따라서 

MSDS 인지도 향상을 위해서는 화학물질 목록 관리 시

스템의 개선과 종사자들의 접근성 향상이 병행되어야 

할 것이다.

본 연구의 제한점으로는 다음과 같다. 설문조사라는 

방법론적 특성상 응답자의 주관적 인식에 의존했다는 

점과, 실제 MSDS 활용 능력을 객관적으로 측정하지 못

했다는 점을 들 수 있다. 15개 기관의 170명이라는 표

본 크기가 전국 실험실 종사자 전체를 대표하기에는 한

계가 있을 수 있다. 표본 수의 한계로 인해 다중회귀⋅
로지스틱회귀 등의 다변량 통제 분석을 수행하지 못해 

향후 연구에서는 더 큰 규모의 데이터 확보를 통해 변

수를 통제한 정교한 분석이 필요하다. 인식 수준을 이

분법으로 분류함에 따라 세부적인 인식 분포를 충분히 

반영하지 못할 수 있으며, 향후에는 연속형 분석 또는 

다항 로지스틱 분석이 필요하다.

그럼에도 불구하고, 본 연구는 실험실 안전 문화 조

성을 위한 MSDS 교육 및 활용 방안 개선에 실질적인 

시사점을 제공하며, 향후 더 광범위한 표본과 다양한 

실험실 환경을 포괄하는 후속 연구의 기초를 마련했다

는 점에서 의의가 있다.

Ⅳ. 결    론

실험실 종사자들의 MSDS(물질안전보건자료) 인지 

수준을 체계적으로 조사하고, 인식에 영향을 미치는 주

요 요인을 파악하여 안전한 실험실 문화 조성에 기초자

료를 제공하고자 수행되었다. 이를 위하여 전국 15개 

대학 및 기업부설 연구기관에서 근무하는 실험실 종사

자들을 대상으로 설문조사를 실시하였으며, 분석 결과

는 다음과 같다.

첫째, 실험실의 특성상 여성 종사자의 비율이 남성보

다 높았고, 주 연령층은 20~30대가 주를 이루며, 근무

기간은 1~2년이 가장 많았다. 일반적 특성에 따른 

MSDS 인지도 분석에서는 연령, 근무기간, 직위가 통계

적으로 유의미한 차이를 나타내어, 이 세 가지 특성이 

인지도 형성에 중요한 변수임을 시사하였다.

둘째, 교육을 통해 MSDS 인지도가 향상될 것이라는 

기대와 달리, 실제 조사 결과 상대적으로 낮은 인지도

가 관찰되었다. 이는 교육 시간이 충분하더라도 실질적 

이해와 활용 능력이 반드시 높아지지 않는 현실을 반영

하며, 보다 실무적이고 체계적인 교육 프로그램의 도입

이 필요함을 의미한다.

셋째, MSDS 인지도에 따른 화학물질 관리 현황을 

살펴본 결과, 화학물질 위험성을 잘 알고 있거나 보관 

장소를 숙지하는 경우 인지도가 유의하게 높았다. 또한 

취급 화학물질 목록을 정확히 파악하고 있거나, MSDS 

활용 빈도가 높은 종사자일수록 인지도 수준이 상승하

였다. 반면, 노출시 응급조치 방법을 잘 알고 있는 집단

이라고 해서 MSDS 인지도가 반드시 높은 것은 아니었

는데, 이는 응급조치 관련 지식과 MSDS 사용 능력이 

별개로 인식될 가능성을 시사한다.

넷째, MSDS 작성 시 종사자들이 가장 중요하게 생

각하는 항목은 ‘누출사고시 대처방법’, ‘폭발⋅화재시 

대처방법’, ‘유해⋅위험성’, ‘노출방지 및 개인보호구’, 

‘응급조치 요령’ 등으로, 주로 생명 및 건강과 직결된 

정보가 최우선으로 고려되는 것으로 나타났다. 반면, 기

존 MSDS에서 선두에 배치된 ‘회사정보’, ‘구성성분 명

칭 및 함유량’ 등은 실험실 현장에서 크게 중요하게 인

식되지 않는 것으로 확인되어, 현장 요구와 MSDS 구성 

간 괴리가 존재함을 보여준다.

종합하면, 본 연구는 실험실 종사자들의 MSDS 인지 

실태를 파악하고, 교육 및 활용 방식의 개선 필요성을 

확인하는 데 의의가 있다. 특히 화학물질 보관, 보호구 

사용, 응급조치 요령 등 핵심 안전 정보를 간단 명료하

게 정리한 OPS(one page sheets) 형태의 자료를 함께 

비치하는 방안이 실제 인지도 제고와 안전한 실험실 문

화 정착에 효과적일 것으로 기대된다. 향후에는 보다 

다양한 실험실 환경과 구체적인 업무 특성을 반영한 연

구를 진행하여, 각 기관 특성에 맞는 MSDS 활용 전략

을 마련할 필요가 있다.
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