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I. 서    론

기후위기는 폭염, 대기오염, 감염병, 극한기상 등 다위험

을 통해 근로자의 안전과 건강에 영향을 미친다(Schulte 

et al., 2016; 2023; IPCC, 2021). 옥외작업자, 플랫폼 

노동자, 이주노동자, 고령⋅여성 노동자는 노출과 취약성

이 중첩되기 쉽다(EU-OSHA, 2023; ILO, 2024).

국제기구는 기후위기 맥락에서 산업보건 통합을 강조

해 왔다. WHO는 WHA77.14에서 기후와 건강권을 결

부하고(WHO, 2024a), ILO는 기후 변화와 산업안전보

건(occupational safety and health, OSH)에 관한 

종합 보고서를 통해 국가 정책 정비의 필요성을 제기했

다(ILO, 2024). ISO 45001 개정은 경영시스템에 기후

요인 고려를 반영했으며(ISO, 2024), EU-OSHA는 
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OSH 전략(2021–2027)과 OSHwiki를 통해 관련 지식 

기반을 확장하고 있다(European Commission, 2021; 

EU- OSHA, 2023).

우리나라는 2025년 7월 폭염작업 보호조치 의무화 

등 제도 개선이 진행 중이며(고용노동부, 2025), 국가 

차원의 기후적응 계획과 보건부문 계획이 병행되고 있

다(대한민국 정부, 2023; 질병관리청, 2024).

본 연구는 WHO⋅ILO⋅EU-OSHA⋅ISO의 프레임

워크를 공통 비교틀로 정리하고, 동일 기준으로 한국의 

최근 법⋅지침을 매핑하여, 범위(포괄성)–이행(감독⋅
보고⋅교육)–평가(지표) 축에서의 현황과 격차를 도출

하였다.

Ⅱ. 연구방법

본 연구는 1) 기후위기가 노동자 건강에 미치는 영

향, 2) WHO⋅ILO⋅EU-OSHA⋅ISO 국제 프레임워

크, 3) 한국의 연구⋅정책 동향을 대상으로 한 종설

(narrative review)이다.

기후위기와 관련된 OSH 위험과 정책 대응을 국제 

프레임워크와 한국 정책의 동일 비교틀로 매핑하였으

며, 간략한 검색⋅선정 틀은 다음과 같다.

첫째, 데이터베이스는 PubMed, Scopus, KISS, 

DBpia를 사용하였고 검색기간은 2015–2025로 설정하

였다.

둘째, 핵심 검색어는 [(“climate change” OR “climate 

crisis”) AND (“occupational health” OR OSH) AND 

(heat OR air pollution OR “extreme weather” 

OR infection) AND (Korea OR international)]로 구성하

였다.

셋째, 포함 기준은 (1) 기후–OSH 연관을 다룬 원저

⋅리뷰, (2) WHO⋅ILO⋅EU-OSHA⋅ISO 등 국제기

구 1차 문서(결의⋅가이드⋅표준), (3) 대한민국 정부의 

법⋅계획⋅지침 원문(국가 보고서 포함)으로 하였다. 

넷째, 선정 절차는 제목/초록 1차 선별 후 전문 확인

을 통해 주제 적합성을 판단하고, 문헌을 주제 매핑(열

스트레스, 대기오염, 극한기상, 감염병/생물학, 화학물

질, 사회심리⋅정신건강, 취약노동자)으로 분류하였다.

다섯째, 인용추적(snowballing)으로 국제 프레임워

크 원문과 한국 정책 문서를 보강하였다.

정책 비교는 공통 비교틀에 따라 수행하였다: △범위

(포괄성), △이행수단(사업장 위험평가–개선계획–감독/

보고–교육/훈련–취약집단 보호), △평가(성과지표: 노출

⋅건강⋅업무지속성). 각 항목별로 국제 문서의 명시 

조항을 추출한 뒤, 한국의 법⋅계획⋅지침과 있음/부분

/부재로 대응 수준을 매핑하고, 표(Table 2)에 병기하

였다. 연구범위는 정책⋅지침의 내용 분석과 문헌 기반 

근거 정리에 한정하였다. 자료 해석은 두 저자가 독립

적으로 초안 분류 후 합의로 정리하였다.

Ⅲ. 결과 및 고찰

1. 기후위기가 근로자 안전과 건강에 미치는 영향
1) 폭염 등 고온환경에 의한 물리적 위험

기후위기로 인한 지구 평균기온 상승과 이상기후 현

상의 빈도 증가는 직업병과 산업재해의 발생 양상을 크

게 변화시키고 있다. 이 중 폭염(extreme heat or 

occupational heat stress)은 가장 직접적이며 중대한 

산업위해 요인 중 하나로, 특히 옥외 노동자 및 고온작

업장 근로자들에게 집중적인 건강위험을 야기한다.

폭염 환경에서는 체온 조절기전이 손상되어 열사병, 

열탈진, 열경련 등 급성 온열질환이 발생할 수 있으며, 

특히 고령자나 심혈관질환, 당뇨 등 만성질환을 앓고 

있는 근로자에게는 심부전 또는 심정지와 같은 치명적 

결과로 이어질 가능성도 높다(Schulte et al., 2016). 

건설업, 농업, 환경미화업 등 직사광선과 고온에 직접 

노출되는 업종은 가장 고위험군으로 분류된다.

ILO(2024)는 폭염으로 인한 산업재해가 전 세계적으

로 매년 약 2,300만 건 발생하며, 업무 관련 사망자 수

는 약 18,970 명에 달한다고 보고하고 있다. 이는 폭염 

노출이 근로자의 주의력과 판단력 저하, 반사신경 둔화, 

탈수로 인한 근력 저하 등을 유발하여 추락, 협착, 충돌 

등의 재래형 재해 위험을 크게 증가시키기 때문이다. 

미국 캘리포니아주에서 수행된 연구에 따르면 29.4 ℃ 

이상에서 산업재해가 6%–9%, 38 ℃ 이상에서 10%–
15% 증가하고, 연간 약 15,000건의 산재가 추가로 발

생할 것으로 추정하였다(Park et al., 2021). 호주에서 

수행된 연구에 따르면, 25세 미만의 젊은 노동자에서 

일일 최저기온이 1 ℃ 상승할 때 부상 확률이 1% 증가

하고, 최고기온 1 ℃ 상승 시 0.8% 증가하는 등 기온과 

급성 업무 관련 부상 간에 유의한 양의 상관관계가 나

타났다(McInns et. al., 2017) 또 다른 노동생산성 연

구에서는 기온이 35 ℃에 도달할 때 근로자 생산성이 

약 9% 감소한다는 결과도 제시되었다(Lee et al., 
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2018).

이러한 폭염의 산업재해 위험은 국내에서도 뚜렷하게 

드러나고 있다. 근로복지공단(KCOMWEL)이 국회에 

제출한 자료에 따르면, 2018년부터 2023년까지 폭염

으로 인한 온열질환 산업재해 승인 건수는 총 147건이

었으며, 이 중 48%가 건설업에서 발생했다. 또한, 확인

된 사망자 22명 중 68%인 15명이 건설 노동자였다(류

현철, 2024). 이는 건설현장이 폭염 노출 고위험 작업

환경임을 보여주는 자료이다. 폭염 피해는 옥외 근로자

에 국한되지 않는다. 냉방시설이 부족한 실내 작업장, 

예컨대 물류센터 상⋅하차 공간, 공장 생산라인, 제철

소⋅보일러실 등 고온 설비 주변 작업장에서도 습구흑

구온도(wet-bulb globe temperature, WBGT)가 3

0℃ 이상으로 측정되는 사례가 보고되고 있으며, 이러

한 환경에서는 근로자의 탈수, 근육경련, 부종, 현기증 

및 실신, 심지어 사망까지 초래할 수 있다(NIOSH, 

2016). 고온 환경은 노동자의 수면 질을 저하시켜 심신 

회복을 방해하고, 결과적으로 피로 누적과 주의력 저하

로 이어져 작업 중 사고 위험을 증가시킬 수 있다. 특

히, 건설 노동자를 대상으로 한 연구에서는 고온 조건

에서 피로 수준이 상승하고 부상 발생 가능성이 유의하

게 높아지는 것으로 보고되었다(Karthick et al., 

2024). 또한, 워싱턴주의 야외 건설 현장에 대한 실증 

연구에서는 체감온도(humidex)가 1 ℃ 상승할 때마다 

외상성 산업재해 발생 위험이 약 0.5% 증가하는 것으

로 나타나, 고온 노출과 산재 발생 간의 뚜렷한 연관성

을 보여주었다(Calkins et al., 2019)

2) 자외선 노출 증가와 피부 및 시력 피해
기후위기로 인한 오존층의 점진적 손상과 일조량 증

가, 지표면 자외선(ultraviolet rays, UV) 강도 상승은 

옥외 근로자의 건강에 새로운 위험요인을 형성하고 있

다. 기후위기로 인한 기온의 증가는 성층권의 열적구조

가 바뀌면서 오존의 분해 조건을 강화시키며, 지구표면

에 닿는 UV량이 증가될 수 있다 (von der Gathen et 

al., 2021). UV 노출은 WHO 산하 국제암연구소

(International Agency for Research on Cancer, 

IARC)에 의해 “인체에 발암성이 있는 물질(Group 1 

carcinogen)”로 분류되며, 특히 피부와 시각기관에 장

기적인 건강 영향을 초래할 수 있음이 보고되었다 (IARC, 

2012). 

2023년 ILO와 IARC의 공동보고서에 따르면, 2019년 

기준 전 세계 약 16억 명의 취업자가 옥외에서 강한 자외

선에 노출된 채 근무하고 있으며, 그 해에만 약 19,000

명이 자외선 노출로 인한 비흑색종(non-melanoma) 피

부암으로 사망한 것으로 추정되었다(WHO, 2021). 이

는 전 세계 자외선 관련 피부암 사망자의 약 33%에 해당

하며, 자외선 노출은 석면(asbestos), 결정형 실리카

(crystalline silica)에 이어 세 번째로 높은 직업 관련 

발암위험 요인으로 평가되고 있다.

자외선 노출이 잦은 직종-예: 건설업, 농업, 어업, 교

통 및 환경미화업 등-은 자외선 노출 빈도와 강도가 높

아 구조적으로 고위험군에 속한다. 실제로, WHO와 

ILO가 공동 수행한 체계적 문헌고찰 및 메타분석 결과

에 따르면 이러한 직종의 노동자는 일반인에 비해 비흑

색종 피부암 발생 위험이 약 60% 높은 것으로 보고되

었다(WHO, 2021).

자외선은 피부뿐만 아니라 시각기관의 손상 위험도 

증가시키는 것으로 알려져 있다. 역학연구에 따르면, 장

기간 강한 자외선에 노출될 경우 수정체 혼탁과 산화적 

스트레스를 유발하여 백내장 발생 위험이 증가하는 경

향이 있다. 실제로 농업, 건설, 선박 승무원 등과 같이 

직사광선 아래서 반복적으로 장시간 근무하는 근로자들 

사이에서 백내장 발병률이 유의하게 높다는 다수 연구

결과가 존재한다(Neale et al., 2003; Modenese & 

Gobba, 2018).

ILO는 기후 변화에 따른 근로 환경 변화에서 UV 노

출 위험이 여전히 과소평가되고 있다고 지적하며, 각국

이 자외선에 대한 직업적 보호기준 설정, 작업 중 차양

막 설치, 자외선 차단제 및 보호안경 제공, 노출 최소화

를 위한 작업시간 조정 등의 조치를 산업안전보건정책

에 포함할 것을 강조하였다(ILO, 2024).

3) 극한기상(extreme weather events)과 산업재해 위
험의 확대

기후위기로 인해 전 세계적으로 폭우, 폭풍, 가뭄, 한

파, 산불 등 극한기상의 발생 빈도와 강도가 증가하고 

있으며, 이러한 변화는 근로자의 안전과 건강에 중대한 

영향을 미치고 있다. 특히 산업현장에서의 물리적 작업

조건이 기상조건에 직접적으로 영향을 받는 만큼, 기후

재난은 산업재해 발생 위험을 구조적으로 증대시키는 

요인으로 작용한다(IPCC, 2021). 예를 들어, 집중호우

나 태풍은 건설현장의 구조물 붕괴, 토사 유실, 산사태 

등 물리적 재해로 이어져 근로자의 매몰 또는 낙상 사



214 이아람ㆍ박정임

www.kiha.kr Journal of Korean Society of Occupational and Environmental Hygiene, 2025: 35(3): 211-226

고를 초래할 수 있다. 실제로 2022년 중부지역 집중호

우 당시 서울⋅경기⋅강원에서 총 14명이 사망하고 6

명이 실종되는 등, 기상이변이 직업적⋅사회적 위험으

로 전이된 사례들이 보고되었다(행정안전부 중앙재난안

전대책본부, 2022). 해양작업 종사자는 태풍이나 높은 

파도에 따른 선박 전복 및 침몰 위험에 노출되며, 고지

대 송전시설 유지보수자나 풍력발전 현장 근로자도 강

풍 시 추락과 감전 등의 중대재해에 직면할 수 있다.

특히 산불의 빈도와 규모 증가는 소방 및 구조 업무 

종사자의 건강과 안전에 심각한 위협을 가중시킨다. 산

불 진압 중의 열기, 연기, 산소결핍, 낙하물 위험 등은 

단기적 사고뿐 아니라, 장기적인 직업병 발생 위험도 

높인다. 여러 역학 연구에 따르면, 산불 진압에 투입된 

소방대원은 호흡기계 손상, 심혈관계 이상, 신경학적 장

애 발생 위험이 일반인에 비해 유의하게 높다는 결과가 

보고되었다(Gaughan et al., 2014; Navarro et al., 

2019). 특히 산불 연기에는 일산화탄소, 벤젠, PAHs 

등 복합 유해물질이 다량 포함되어 있어 장기적으로는 

만성 폐질환이나 암 발병 가능성도 제기되고 있다.

한편, 산불에서 배출된 미세먼지(PM2.5) 및 오존(O3) 

은 인근 지역 전체의 대기질을 악화시켜 작업자뿐 아니

라 일반 주민의 건강에도 광범위한 영향을 미친다. 이

는 농업, 건설, 환경미화 등 주로 옥외에서 일하는 저소

득⋅비정규직 노동자에게 불균형적 건강 부담을 전가하

게 되며, 기후위기가 가져오는 건강 불평등의 구조적 심

화를 보여주는 대표적 사례라 할 수 있다(WHO, 2021).

EU-OSHA는 기후위기로 인한 극한 기상의 빈도가 증

가함에 따라 응급 대응 인력, 수해 복구 노동자, 전력⋅
통신 복구 작업자 등 긴급 작업 분야에서 작업 리스크가 

현저히 증가할 것이라고 경고하였다 (EU-OSHA, 2023; 

Cefalielo, 2024) 긴급 대응 활동, 수해 복구, 전력⋅통

신 복구 작업 등은 높은 물리적⋅심리적 스트레스와 업

무 강도에 노출되며, 만성 질환 및 외상 후 스트레스 장애

(post-traumatic stress disorder, PTSD)와 같은 정신

건강 문제가 동반될 수 있다. 실제로 재난 대응 인력에

서는 불안 및 PTSD 유병률이 유의하게 높게 보고되었

으며, 직업적 스트레스가 우울증, 불안, 심혈관 질환 등

에도 깊이 관련되어 있음이 밝혀졌다 (CDC, 2022). 또

한, 기후 변화 관련 극한 기상 현상은 PTSD, 우울증, 불

안 등 정신건강 문제의 유병을 증가시킬 수 있음이 여러 

연구에서 보고된 바 있다 (WHO, 2025).

4) 감염병 및 매개체 질병의 증가
기후위기는 기온 상승, 강수량 증가, 습도 변화 등의 

생태계 교란을 통해 매개체(vector) 기반 감염병의 지

리적 분포와 계절적 활동성을 변화시키고 있다. 특히 

모기, 진드기, 설치류 등 병원체 매개 생물의 생존과 번

식 조건이 광범위하게 확장됨에 따라, 야외노동자, 농업

⋅임업 종사자, 현장조사⋅환경연구자 등 자연환경과 

직접 접촉하는 직종의 근로자들은 새로운 생물학적 유

해요인(biological hazard)에 직면하고 있다(Schulte 

et al., 2016; ILO, 2024; WHO, 2024b).

대표적으로 모기 매개 감염병인 말라리아와 뎅기열, 진

드기 매개 라임병과 중증열성혈소판감소증후군(severe f

ever with thrombocytopenia syndrome, SFTS), 설

치류 매개 렙토스피라증 등의 감염병은 과거 열대 및 

아열대 지역에서 주로 보고되었으나, 지구온난화와 기

후변동에 따라 온대 지역 및 고위도 지역으로 확산되고 

있다. 이러한 질환의 매개체는 고온다습한 환경에서 더 

활발히 활동하며, 계절 외 발생 사례가 증가하고 있어 

노동자 보호에 새로운 위협이 되고 있다(WHO, 2024b).

ILO는 기후위기로 인해 매개체 기반 감염병에 직업

적으로 노출되는 노동자가 급증하고 있으며, 이로 인한 

직업성 사망자가 매년 15,000명 이상에 이를 것으로 

추정하고 있다(ILO, 2024). 특히 기후위기에 따라 한때 

퇴치되었던 말라리아가 온대 지역에서 재출현하고, 기

존에 발병 이력이 없었던 지역에서도 SFTS 등 진드기 

매개 감염병의 사례가 증가하고 있다.

국내에서도 이러한 위험은 현실화되고 있다. 2013년 

SFTS 첫 발생 이후 환자 수는 지속적으로 증가하여, 

2023년까지 총 1,895명이 발생하였고 이 중 355명이 

사망(치명률 약 18.7%)한 것으로 보고되었다(질병관리

청, 2024). 또한, 감염된 환자의 상당수는 농촌 지역에 

거주하는 고령의 농업 활동자가 주요 집단이었으며, 농

작업이나 제초 작업 등 야외활동을 통해 진드기에 노출

된 사례가 대부분이었다(질병관리청, 2023).

고온 및 습한 환경은 병원성 곰팡이가 저장 곡물 또

는 가공 환경에서 빠르게 증식하여, 곡물 취급 노동자

에게 공기매개 감염 위험을 높일 수 있다. 실제로, 곡물 

작업장에서 노동자들은 미세 곰팡이 포자 및 마이코톡신

에 반복적으로 노출되는 것으로 관찰되었으며(Niculita- 

Hirzel et al., 2016), 전 세계적으로 기후 요인 중 온

도와 습도가 곰팡이병 발생을 예측하는 주요 변수로 지
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적되고 있다(Romero et al., 2022).

5) 유해화학물질 노출과 중독 위험의 증가
기후 변화는 단순히 고온⋅다습 환경을 확산시키는 

것뿐 아니라, 산업 현장에서 화학물질의 사용 빈도, 방

출량, 반응성을 증가시켜 노동자의 노출과 건강 위해 

가능성을 증대시킬 수 있다. ILO 보고서는 기후 변화로 

인해 농업 분야 등에서 농약 사용 증가와 화학물 폭발 

위험 등이 고조될 수 있음을 지적하였다(ILO, 2023). 

또한, 최근 연구는 기존에 알려진 위험요소들-화학물질 

포함-이 기후 변화로 더욱 복합적으로 작용할 수 있다

는 점을 강조하고 있다(Schulte et al., 2023).

기후 변화는 농업 현장에서 농약 사용을 증가시킬 가

능성이 크다. 예컨대, 온난화에 따라 해충의 월동 범위

가 확대되고 농약 저항성이 증가함에 따라 농약 사용량

이 증가할 수 있다는 실증적 연구 결과가 있다(Yang et 

al., 2024). 또한, 일부 연구는 고온 환경에서 농약의 

분해가 촉진되어 농약의 효능이 감소함으로써, 농약 사

용 빈도와 강도가 높아지는 악순환 구조를 형성할 수 

있음을 강조한다(Claudia et al., 2023). 이러한 기후

와 농약 사용의 상호작용은 농업 노동자들의 화학물질 노

출과 건강 위험을 더욱 가중시킬 수 있다(PAN, 2023).

이러한 위험은 농업에만 국한되지 않는다. 고온에 노출

되는 외부 근로 직군, 예컨대 아스팔트 포장 작업자는 고

농도의 휘발성유기화합물(volatile organic compounds, 

VOCs)가 방출되는 환경에 놓인다(Borinelli et al., 

2020, Olsen et al., 2021). 밀폐 또는 공기 순환이 제한

된 공간에서는 VOCs 농도가 더욱 높아질 수 있다. 이러한 

환경에서 장시간 노출은 두통, 어지러움, 호흡기 자극과 

같은 단기 중추신경계 증상을 유발할 수 있으며, 반복적⋅
장기적 노출은 간⋅신장 손상, 신경계 질환, 암 등의 심각

한 건강 문제로 이어질 수 있다(Mousavi et al., 2024). 

따라서, 기온 상승 등 기후위기가 고온 작업 환경을 확산

시킬수록, 건설 및 외부 작업자들의 VOCs 노출과 관련

한 건강 위험도 함께 증가할 것이다.

기후위기로 인한 감염병 확산 대응이 강화됨에 따라, 

산업 현장에서의 소독 및 방역 활동이 증가하면서 관련 

업무에 종사하는 노동자의 소독제 노출 위험도 함께 증

가하고 있다. 특히, 과산화물계⋅알데하이드계 등 산화

력이 강한 소독제는 반복 노출 시 호흡기 자극, 피부염, 

두통, 눈 자극 등의 단기 증상을 유발할 수 있다

(NIOSH, 2023). 또한, 장기적으로는 직업성 천식 발생 

위험이 현저히 증가할 수 있다. 소독 작업과 관련 노동

자의 천식 발생 위험은 비노출 노동자보다 최대 67% 

더 높았다(Romero Starke et al., 2021). 이처럼 감염

병 대응을 위한 비의도적 화학물질 노출 증가 역시 새

로운 산업보건 위험 요인으로 간주될 수 있다.

폐기물처리 및 재활용 산업 역시 기후재난의 영향을 

피할 수 없다. 홍수나 폭우 등 자연재해 발생 시, 저장

탱크 파손이나 유해 물질 유출이 빈번하며, 이로 인해 

복구 과정에 투입되는 처리 인력들은 정보 없이 직접 

유해화학물질에 노출될 수 있다. 실제로, 2005-2008년 

기간 동안 허리케인 카트리나 등 자연재해로 인해 미국 

남부에서는 수천 건의 유해물질 방출 사고가 보고되었

으며, 그중 많은 경우에서 저장탱크 파열과 누출 사고

가 주요 원인으로 작용하였다(Minovi, 2020).

6) 사회심리적 스트레스와 정신건강 영향
기후위기는 근로자의 신체 건강뿐 아니라 사회‑심리

적 안녕에도 심대한 영향을 미친다. 폭염은 체온 조절 

부담을 늘리고 수면 질을 저하시켜 신체적 피로와 정신

적 스트레스를 유발할 수 있다. 또한, 더운 환경은 인

지적 피로를 초래해 작업자의 의사결정과 감정 조절 능

력을 저하시킬 수 있다. 프랑스 산업안전보건연구소

(Institute National de Recherche et de Sécurité, 

INRS)는 “고온 환경이 인지적 부담을 높이고, 심리사회

적 긴장을 심화시켜 노동자 간 갈등 및 폭력으로 이어

질 수 있다”고 경고하고 있다(Cefaliello, 2024). 기후

재난의 반복 경험은 개인의 정신건강에도 영향을 끼친

다. PTSD, 불안, 우울, 수면장애 등이 기후재난 피해 

근로자 사이에서 누적될 수 있으며, 이는 작업 중 집중

력 저하와 사고 위험 상승으로 이어질 수 있다. 

2. 국제기구의 기후위기 대응: WHO, ILO, EU-OSHA, 
ISO
1) 세계보건기구(WHO)의 대응

WHO는 기후위기로 인한 건강영향에 대응하기 위해, 

특히 폭염으로부터 근로자 건강을 보호하는 다양한 이

니셔티브를 추진하고 있다. 대표적인 사례로는 FIFA 월

드컵 유산기금과 협력하여 2025년부터 시작된 “Beat 

the Heat” 프로젝트가 있다(WHO, 2025). 이 프로젝

트는 2025년 1월부터 2026년 6월까지 1단계 사업이 

진행되며, 폭염 등 극한 기후위험으로부터 작업장과 대

규모 스포츠 행사 참가자, 근로자, 지역사회를 보호하는 
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것을 목표로 한다. 구체적으로는 온열질환 예방지침의 

현장 적용, 무더위 조기경보체계의 구축, 충분한 냉방시

설 및 식수 제공 등 고온 노출에 대한 대응조치들이 포

함되어 있으며, 이러한 실천은 고위험 환경의 대응역량

을 강화하는 데 초점을 둔다.

WHO는 이와 함께 폭염 대응 정보의 국제적 공유를 

위해 “글로벌 고열-건강 정보네트워크(Global Heat 

Health Information Network, GHHIN)”를 운영하고 

있다(WHO, 2016). GHHIN은 2016년 WHO와 세계

기상기구(World Meteorological Organization, WMO) 

등의 주도로 출범한 국제 협력 네트워크로, 극심한 열

에 의한 건강피해를 줄이기 위해 과학자, 실무 전문가, 

정책결정자 간의 지식 교류와 협력을 촉진하는 장이다. 

WHO는 GHHIN을 통해 전 세계적인 폭염 조기경보 

시스템, 국가별 열-건강 행동계획, 열지도(heat map) 

정보 등을 제공하고 있으며, 열스트레스에 취약한 인구

집단을 보호하기 위한 자료와 모범사례도 공유하고 있다.

또한 WHO 산업보건 프로그램은 ILO 등과 협력하여 

직업환경에서의 폭염 대응지침을 개발하고 있으며, 보

건의료 종사자 등 고온에 민감한 직군을 위한 행동요령

도 배포하고 있다. 이처럼 WHO는 기후위기로 인한 건

강위협을 단순한 환경문제가 아닌 보편적 건강권의 문

제로 인식하고 있으며, 근로자 건강보호를 기후보건 정

책의 핵심 구성요소로 통합하고자 하는 노력을 전개하

고 있다.

2) 국제노동기구(ILO)의 대응 
ILO는 기후위기가 산업안전보건(occupational safety 

and health, OSH)에 미치는 영향을 국제노동정책의 

핵심 의제로 부각시키며, 각국 정부와 기업이 기후위기 

대응정책에 OSH를 통합할 것을 촉구하고 있다. 2024

년 세계 산재사망자의 날(4월 28일) 주제를 “기후변화

와 산업안전보건”으로 선정한 ILO는 이에 맞춰 종합 보

고서 Ensuring Safety and Health at Work in a 

Changing Climate를 발간하였다(ILO, 2024). 해당 

보고서는 기후위기로 인한 노동자 건강위험을 1)폭염, 

2)자외선, 3)극단적 기상, 4)대기오염, 5)매개체 감염병, 

6)농약 사용 증가(특히 농업 부문) 등 여섯 가지로 분류

하고, 각 위험요소별로 전 세계 노동자의 노출 현황과 

그로 인한 건강영향을 정량적으로 제시하였다.

예를 들어, ILO는 전 세계 약 34억 명의 노동자 중 

70%에 해당하는 약 24억 명이 업무 중 과도한 폭염에 

노출되어 있으며, 이로 인해 매년 약 2,285만 건의 업

무상 부상과 18,970명의 사망이 발생할 수 있다고 경

고하였다. 또한 폭염으로 인한 노동생산성 손실도 계량

화하였는데, 고온환경 노출을 예방하는 조치를 통해 연

간 약 3,610억 달러(약 460조 원)의 경제 손실을 줄일 

수 있다는 추산치를 함께 제시하였다. 이는 기후위기로 

인한 산업피해가 노동자의 건강과 안전에 국한되지 않

고, 전 세계 경제에도 심대한 부담을 초래함을 시사한다.

ILO는 이러한 분석을 바탕으로 “안전하게 일할 권리

(Safe and healthy work is a fundamental right)”

가 기후위기 시대에도 모든 노동자에게 보장되어야 한

다는 원칙을 재확인하며, 산업안전보건을 기후위기 대

응정책의 주류(Mainstreaming OSH into climate 

policies)로 통합할 것을 강조하였다. 이를 위해 각국은 

기존 OSH 법제도를 재평가하고, 기후위기로 심화되는 

새로운 위험요소를 반영한 규제와 지침을 마련해야 한

다. 예컨대, 폭염 대응을 위해 조기경보체계 구축, 작업

중지 기준 설정, 무더위 시 근로자 보호조치 등을 법령

에 명확히 규정하고, 기후 관련 사항을 기업의 안전보

건관리체계에 통합해야 한다는 것이다.

그러나 현재 많은 국가에서 직업적 열노출에 대한 공

식 한계기준이나 고용주의 의무규정이 부재하거나, 있

더라도 실효성이 부족한 상황이다. 이에 따라 ILO와 

WHO는 폭염 노출 위험 평가방법의 표준화 및 관련 법

적 규제 강화의 필요성을 국제사회에 지속적으로 제기

하고 있다. ILO는 2024년 보고서와 함께 배포한 다수

의 홍보자료 및 캠페인, 글로벌 토론회를 통해 “산업안

전보건 정책을 기후행동(climate action)의 일환으로 

편입시키는 것이 시급하다”는 메시지를 강조하고 있으

며, 궁극적으로 기후위기 대응정책 속에 노동자 안전보

건을 통합하는 방안을 새로운 국제노동기준으로 발전시

킬 가능성을 열어두고 있다. 이는 각국 정책결정자와 

사업주에게 “기후위기 대응 = 노동자 보호”라는 인식을 

확산시키고, 기술적⋅정책적 지원을 병행하려는 전략적 

움직임으로 해석될 수 있다.

3) 유럽산업안전보건청(EU-OSHA)의 대응
EU-OSHA은 유럽연합(EU) 차원에서 기후위기로 인

한 새로운 OSH 위험에 선제적으로 대응하고 있다. 

EU-OSHA가 제시한 『EU 산업안전보건 전략 프레임워

크(2021-2027)』는 다음의 세 가지 핵심 전략목표를 중

심으로 구성되어 있다(European Commission, 2021). 
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첫째, 모든 노동자에게 안전하고 건강한 작업환경을 보

장하고(OSH 법규의 이행과 감독 강화), 둘째, 디지털

화, 녹색전환, 인구구조 변화 등 새로운 시대의 작업환

경 변화를 예측하고 선제적으로 대응하며, 셋째, 향후 

보건위기 상황에 대비한 준비태세를 강화하는 것이다. 

이 중 두 번째 전략목표인 “작업환경 변화 예측 및 대응

(anticipating and managing change)”은 기후위기

를 핵심 의제로 포함하고 있다. 해당 전략문서에서는 

“기후위기로 인한 기온 상승, 대기오염, 극단적 기상현

상이 노동자의 안전과 건강에 중대한 영향을 미칠 수 

있다”고 명시하며, 각 회원국이 녹색전환 과정에서 발

생하는 새로운 OSH 리스크에 효과적으로 대응할 것을 

강조하고 있다. 

유럽연합 집행위원회는 이러한 변화에 대응하기 위해 

EU 차원의 지침 마련 가능성을 시사하였으며, EU- 

OSHA는 기후 관련 OSH 지식 확산과 정책 기반 마련

을 위해 다각도의 연구 및 캠페인을 전개하고 있다. 대

표적으로 OSHwiki 플랫폼 내에 “기후위기와 작업자의 

안전보건” 주제를 신설하여 온열작업의 위험성, 취약노

동자 보호, 예방대책 등을 체계적으로 정리하고 있다

(EU-OSHA, 2023). 또한 2024년 세계 산재예방의 날

(World Day for Safety and Health at Work)을 맞

아 “기후위기와 일의 미래”를 주제로 국제 워크숍을 개

최하고, 기후위기가 향후 노동환경과 산업안전보건에 

미칠 영향을 다각도로 전망하였다. EU-OSHA는 이처

럼 기후위기를 유럽 그린딜과 지속가능발전 전략과 연

계하여 주요 산업보건 의제로 격상시키고, 각 회원국의 

정책 대응을 선도하고 있다.

특히 회원국 간 폭염 대응 법제의 차이로 인해, EU 

차원의 기준 정비와 조화(harmonisation)에 대한 논의

가 활발히 진행 중이다. 현재 유럽 각국은 폭염에 따른 

작업중지 기준이나 보호조치의 수준에 있어 상이한 접

근을 보이고 있다. 예를 들어, 스페인은 특정 수준 이상

의 폭염 기상경보가 발령되면 옥외작업을 전면 중단하

도록 규정하고 있으며, 벨기에는 WBGT 지수가 법정 

기준을 초과할 경우 작업중지 및 냉방 조치를 의무화하

고 있다. 반면, 독일은 아직 폭염 노출에 대한 법정 한

계기준이 마련되어 있지 않다. 이러한 국가 간 편차를 

해소하고 EU 전역에서 노동자에게 최소한의 보호를 보

장하기 위해, EU-OSHA와 유럽노총(European Trade 

Union Confederation, ETUC)은 공동의 폭염 대응 

지침 혹은 법적 기준 마련을 촉구하고 있다(ETCU, 

2025). 2024년 6월에는 ETUC 산하 연구진이 “기후위

기로 인한 폭염은 유럽 전역의 노동자에게 실질적인 위

협이 되고 있으며, EU 차원의 법적 대응이 시급하다”고 

강조하면서, 모든 EU 회원국에 적용 가능한 폭염 노출 

한계기준의 설정을 제안하였다.

4) 국제표준화기구(ISO)의 대응
ISO는 경영시스템 국제표준에 기후위기 대응 요소를 

체계적으로 통합하기 위한 움직임을 본격화하고 있다. 

특히 2024년 2월 발효된 산업안전보건 경영시스템 표

준 개정판(ISO 45001:2018 Amd.1:2024, 2024)에는 

기후위기 관련 조항이 명시적으로 추가되었다. 개정된 

내용에 따르면, 조직의 경영환경(context)을 분석하는 

조항(4.1)에는 “조직은 기후위기가 자사에 관련된 이슈

인지 여부를 결정하여야 한다”는 문구가 삽입되었으며, 

이해관계자의 요구사항을 식별하는 조항(4.2)에는 “이

해관계자가 기후위기와 관련된 요구를 가질 수 있다”는 

설명이 부가되었다. 이에 따라 ISO 45001 인증을 받은 

조직은 정기 심사 과정에서 기후위기 이슈를 고려하고 

이에 대한 대응 전략을 갖추고 있는지를 평가받게 된다.

ISO는 산업안전보건 경영시스템에 국한하지 않고, 품

질경영(ISO 9001), 환경경영(ISO 14001) 등 다른 경영

시스템 표준에도 동일한 방식으로 기후위기 관련 조항을 

개정함으로써, 전사적 경영체계 전반에 기후 리스크 인

식이 내재화되도록 요구하고 있다. 이는 기후위기를 국

제표준 차원에서 경영 아젠다의 핵심 요소로 격상시킨 

것으로 해석되며, 향후 기업이 기후위험을 간과할 경우 

국제 인증 유지에 제약을 받을 수 있음을 의미한다. ISO

는 이러한 변화가 산업계에 미칠 영향을 고려하여, “ISO 

Climate Action Toolkit” 등 무료 자료와 가이드라인

을 제공하고 있으며, 이를 통해 조직이 기후위기에 어떻

게 대응할 수 있을지를 구체적으로 안내하고 있다.

아울러 ISO는 산업안전보건 분야에서 기후위기 적응

을 위한 표준도 개발 중이다. 현재 ISO/DPAS 45007 

(2025) 「기후변화 및 기후행동에 따른 산업안전보건 리

스크 – 조직을 위한 가이드라인」이 국제표준 제정의 최

종 단계에 있으며, 2025년 공식 발행이 예정되어 있다. 

이 표준은 기후위기로 인해 직접 발생하거나, 온실가스 

감축 이행과정에서 새롭게 나타나는 다양한 안전보건 

리스크를 조직이 식별, 평가, 관리할 수 있도록 안내하

는 내용을 포함한다. 예를 들어, 폭염과 폭풍 등 기후위

험 요인별 위험성 평가 기법, 사업장의 기후취약성 진
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단 방법, 기후재난 대비 비상대응계획 수립 지침 등이 

포함될 예정이다.

ISO는 이미 온열 및 한랭 환경 관리에 관한 기술표

준으로 ISO 7243과 ISO 7933 등을 보유하고 있으며, 

최근 기후위기 대응 필요성을 반영하여 해당 표준의 업

데이트 작업도 병행하고 있다(ISO 7243:2017, 2017; 

ISO 7933:2023, 2023). ISO 7243은 WBGT 지수 기

반의 열쾌적성 평가기준으로 널리 활용되고 있으며, 

ISO 7933은 예측열부하(Predicted Heat Strain, 

PHS) 모델을 적용하여 인체의 열부담 한계를 정량적으

로 산출하는 기준으로, 2023년 개정을 통해 최신 과학

적 근거를 반영하였다. 

이처럼 WHO, ILO, EU-OSHA, ISO 등 국제적 차원의 

움직임은 각기 보건, 노동, 정책, 표준의 관점에서 이루어

지고 있다(Figure 1). 이들이 공통적으로 지향하는 것은 

기후위기 대응정책에 노동자 안전과 건강이 포함되어야 

한다는 원칙과, 산업안전보건 관리체계가 기후위기로 인

한 새로운 위험에 적응하도록 강화되어야 한다는 점이다. 

이러한 국제 동향은 결국 각국 정부와 기업이 자국의 

OSH 정책과 경영에 변화를 주도록 압력을 가하는 한편, 

기술적⋅정책적 지원도 함께 제공하는 의미를 갖는다.

3. 우리나라 산업안전보건과 기후위기 대응: 국내 연구 
및 정책 동향
1) 국내연구 동향

최근 10여 년간 국내에서는 기후위기가 노동자의 안

전과 건강에 미치는 영향을 규명하기 위한 연구들이 다

수 수행되어 왔다. Table 1에 제시된 주요 학술논문들

을 살펴보면, 연구의 초점은 주로 폭염 및 열스트레스

에 따른 노동생산성 감소, 직업성 사망 및 질환 위험 증

가, 고위험 직종 도출, 야외작업자의 노출 특성에 맞추

어져 있다. 예를 들어, Lee et al.(2018)은 고온환경이 

노동생산성을 최대 26%까지 감소시킬 수 있음을 시나

리오 분석을 통해 제시하였으며, Yoon et al. (2021)

은 일 최고기온이 31.2℃를 초과할 경우 직업성 사망률

이 유의하게 증가한다는 역학적 근거를 제공하였다. 

Kim & Lee(2020)는 건설, 용접 등 52개 직종을 열스

트레스 취약군으로 분류하고, 특히 호남 지역과 같은 

고온다습 지역의 근로자에게서 높은 위험이 관찰된다고 

보고하였다.

이러한 연구들은 주로 폭염 중심의 건강영향 분석, 

열노출과 업무능력 상관성, 취약직종 및 지역 식별에 

초점을 맞추며, 산업현장에서 실제 발생하는 건강장해

의 실태를 계량적 데이터로 뒷받침하는 데 기여하였다. 

예를 들어, WBGT 기반의 열노출 평가, 직업별 노동생

산성 손실 예측, 열사병 발생 분포 분석 등이 이루어졌

으며, 이는 2025년부터 시행되는 폭염작업 보호기준 

등의 정책 도입에도 기여했을 것으로 여겨진다. 그러나 

이러한 연구들은 위험 요인 측면에서 ‘폭염’에 과도하게 

집중되어 있으며, 기후위기로 인한 복합위험(cocktail 

of hazards)-예컨대 대기오염, 감염병, 극한기후(폭우, 

태풍 등)-과의 연계성 분석은 상대적으로 부족하다. 또

한 작업중지권의 실효성, 기업의 기후위기 대응 전략, 

산업보건 정책의 제도통합 방향 등과 관련된 정책지향

Figure 1. International frameworks linking the climate crisis and OSH: Key actors and strategic directions (This figure 
summarizes the roles of major international organizations in advancing climate-responsive OSH policies and 
systems, ranging from health guidelines (WHO) and labor protections (ILO) to regulatory alignment (EU-OSHA) 
and enterprise-level risk integration (ISO))
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Year Authors “title“ (journal) Summary

2016
김동현 등, “Exploring the spati
al distribution of occupations 
vulnerable to climate change 
in Korea” (Sustainability)

기후위기로 영향을 받기 쉬운 취약 직업군 26개(전체 직업의 16.5%)를 식별하고, 이들의 지역적 
분포를 분석함. 취약 직업군은 지역별 분포가 매우 불균등하여, 남서부에서 북동부로 이어지는 
지리적 띠 형태로 공간 클러스터가 나타남. 지역별 취약 직업군에 대한 정책적 고려의 필요성을 
제언함.

2016
김양호 등, “옥외 작업에서의 
온열환경 평가 및 온열지수 
비교” (한국환경보건학회지)

폭염에 노출된 옥외작업장의 열스트레스를 직접 측정⋅평가하고 다양한 온열지수(WBGT 등)를 
비교함. 2015년 여름 조선소와 건설현장에서 측정한 결과, WBGT 지수는 항상 22 ℃를 넘고, 
일부 작업에서는 28 ℃를 초과하였는데, 이는 열사병 위험 한계를 상회하는 수준임. 기상청 
관측 온도와 작업현장 온도의 차이가 확인되었으며, WBGT 지수가 일반 기온이나 열지수보다 
민감하게 위험도를 반영하므로, WBGT 기준으로 현장에서 폭염 예방조치를 시행할 것을 제안함.

2017

박정선 등 “Factors affecting 
heat-related diseases in 
outdoor workers exposed to 
extreme heat” (Ann. Occup. 
Environ. Med.)

2010-2014년 산업재해 보상자료를 분석하여 옥외 노동자의 열사병 등 온열질환 발생 특성을 
조사함. 총 47건 사례 중 61.7%는 폭염 기간에 발생했고, 78.7%는 열대야 다음 날에 발생하였음. 
또한 46.8%는 평소 열 순응이 안 된 노동자였음. 대다수 사례(95.7%)에서 사고 당시 기온(WBGT)
이 작업강도와 순응 여부를 고려한 한계치 이상이었음. 개인적 요인(열 순응 여부 등)과 환경적 
요인(폭염, 고강도 작업) 모두 온열질환 발생의 중요 결정인자임.

2018
이승욱 등 “Effects of climate 
change-related heat stress on 
labor productivity in South 
Korea” (Int. J. Biometeorol.)

기후위기로 인한 온열스트레스가 노동생산성에 미치는 영향을 기후 시나리오별로 예측한 연구. 
WBGT와 작업-휴식 주기의 관계를 이용해 RCP 4.5/8.5 시나리오에서 노동손실을 산출한 
결과, 2041-2070년에 대부분 지역에서 생산성 감소가 예상되며, 21세기 후반(2071-2100)에는 
옥외 중작업 생산성이 현재 대비 최대 26.1% 감소할 것으로 전망됨. 지역별 산업구조와 인구특성에 
따라 생산성 손실 정도의 차이도 나타나, 향후 기후위기로 인한 노동생산성 저하에 대한 적응 
대책이 필요함.

2019

이준형 등 “Association between 
exposure to extreme 
temperature and injury at the 
workplace” (Int. J. Environ. 
Res. Public Health)

2014-2017년 근로환경조사 자료 9만여 명을 분석하여 작업장에서의 극한 고온⋅저온 노출과 
부상 발생 간의 연관성을 파악한 연구. 개인⋅직업 요인 보정 후에도, 고온 노출군과 저온 
노출군 모두 부상 경험 확률이 유의하게 높아 각각 OR 2.06 및 1.64로 나타남. 특히 고온 
노출 시 보호구 미착용 근로자의 부상 위험이 더 높았으며(OR 1.45), 저온 노출군에서는 보호구 
효과가 통계적으로 유의치 않았음. 무더위 속에서도 착용 가능한 보호구 개발 등 대책이 필요함.

2020

김동현 등 “Spatial changes in 
work capacity for occupations 
vulnerable to heat stress: 
Potential regional impacts fro
m global climate change” 
(Safety and Health at Work)

열스트레스가 향후 취약 직업군의 노동능력(work capacity)에 미칠 영향을 지역별로 분석함. 
기상청 자료와 근로환경조사 데이터를 활용하여 RCP 8.5 시나리오 하에서 직업별 작업능력 
변화를 예측함. 52개 직업군(건설⋅용접⋅제련⋅광업 분야⋅ 단순노무⋅기계조작 등)이 열스트
레스로 인한 작업능력 저하 위험군으로 도출되었고, 특히 남서부 지역에 작업능력 감소가 클 
것으로 예상됨. 지역산업 개발전략에 노동 적응정책(mainstreaming adaptation)을 통합하는 
것을 강조함.

2021

윤진하 등 “Risk of heat-related 
mortality, disease, accident, 
and injury among Korean worke
rs: A national representative 
study (2002–2015)” 
(GeoHealth)

전국민건강보험 표본코호트(2002-2015) 자료로 폭염 노출 시 근로자의 사망⋅질병
⋅상해 위험 변화를 분석한 대규모 연구. 일최고기온 등 기상자료와 입원⋅사망 정보를 
연계한 결과, 기온 상승에 따라 업무 중 사망위험이 증가했고 (옥외 사망위험의 경우 
일최고기온 약 31.2 ℃에서 위험 급증), 감염병, 순환기계질환, 비뇨기질환, 손상 및 
중독 등 외인성 질환의 입원 위험도 유의하게 높아짐.

2022
이복임 “우리나라 고온 노출 
야외작업자의 특성과 건강수준” 
(한국직업건강간호학회지)

고온 환경에 노출되는 국내 옥외작업자들의 특성과 건강수준을 근로환경조사(2017) 자료로 
분석함. 고온 노출 옥외작업자 4,915명을 일반 근로자와 비교한 결과, 고온 노출군은 남성⋅고령⋅
학력이 낮고 일용직 비율이 높았으며, 농림어업 및 건설업에 집중됨. 이들 중 40-50%가 근골격계 
통증이나 피로를 호소했고, 건강문제 유병률 분석에서는 청력문제, 피부질환, 요통, 팔다리 근육통, 
두통/눈의 피로, 부상, 우울, 전신피로 등 다수가 일반 근로자 대비 유의하게 높았음. 결국 
고온 노출 자체가 다양한 직업성 질환 위험을 높일 수 있으므로, 폭염 속 옥외작업자 보호대책 
마련이 필요함.

2024

문준혁 “기후위기 적응을 위한 
산업안전보건법제의 과제 – 
폭염으로 인한 건강장해 
예방정책을 중심으로” 
(노동법연구)

기후위기 시대 폭염으로부터 노동자 건강을 지키기 위한 산업안전보건 법⋅제도 개선방안을 
제시한 연구. 현행 법제 및 정책을 분석한 결과, 고온으로 인한 건강장해 예방을 위한 사업주의 
의무가 법에 규정되어 있으나, 정부 지침의 비강제성, 산업안전보건규칙 적용범위의 협소함(실내 
열원 제외). 작업중지나 휴식 시 소득보장 규정 부재 등으로 현장의 예방정책이 실효성 부족함. 
산안규칙을 개정해 실내 작업장까지 폭염 대비 의무 확대, 휴식⋅작업중지 권한의 구체화, 작업중단 
시 소득손실 보전을 위한 사회안전망 마련, 농업 종사자에게 근로기준법상 휴게 적용 등을 제안함. 
이러한 법⋅제도적 보완을 통해 취약노동자의 작업중지권 실질화와 폭염 대응능력 향상을 제안함.

Table 1. Key publications on the climate crisis and OSH in South Korea (2015–2025)
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적 연구 역시 아직 초기 단계에 머물러 있다.

특히, 취약노동자의 범주에 대한 분석이 협소하다는 

점이 중요하다. 현재까지 국내 연구는 주로 건설업, 농

업 등 고온환경에 종사하는 전통적 야외직종을 중심으

로 이루어졌으며, 플랫폼 노동자, 이주노동자, 일용직 

노동자 등 비정형 고용구조에 놓인 집단에 대한 분석은 

극히 제한적이다. 이들은 고용 안정성과 사회보험 접근

성이 낮고, 폭염이나 재난 발생 시에도 작업을 중단하

기 어려운 구조에 놓여 있어 기후위기 영향에 구조적으

로 취약한 집단이다. 그러나 관련 연구는 개별 사례 보

고나 탐색적 분석에 그치는 경우가 많고, 법적 보호 미

비나 제도 사각지대 문제를 실증적으로 다룬 연구는 드

문 실정이다.

이와 더불어, 성별 및 연령에 따른 기후위기 영향 차

이에 대한 연구도 거의 이루어지지 않았다. 연구에 따

르면 여성과 남성 간 체온조절 기전 및 열 적응 능력에 

차이가 존재하며, 폐경 전 여성은 호르몬 영향으로 인

해 발한 반응이 늦고 열 적응 속도가 느릴 수 있다는 점

이 보고되고 있다(Hutchins et al., 2021; Kelly et 

al., 2023). 또한 여성은 식음료 제조, 간병, 청소 등 냉

방이 제한된 밀폐 공간에서 반복노동을 수행하는 비율

이 높아, 고온환경과 대기오염에 더욱 취약한 작업 구

조를 가진다. 이러한 생리학적 요인과 노동구조의 성별 

편중이 결합되면, 여성노동자는 폭염 상황에서 고유의 

위험에 노출될 수 있다. 

고령노동자 또한 기후위기 영향에 취약한 인구집단으

로, 열순응 능력 저하, 심혈관계 반응 저하, 탈수 위험 

증가 등 노화에 따른 생리적 특성과 높은 기저질환 유

병률로 인해 온열질환 발생 가능성이 크다. Kenny et 

al.(2010)은 고령자의 경우 체온조절 기능이 현저히 떨

어지며, 열에 의한 부담이 신체 전반의 기능 저하로 이

어질 수 있다고 경고하였다. 국내 노동시장에서는 60세 

이상 노동자의 비율이 지속적으로 증가하고 있으며, 옥

외작업 비율 또한 높아, 고위험 작업환경 노출이 지속

될 가능성이 크다.그러나 현재 국내의 산업보건 연구는 

고령자 대상 기후위기 건강영향 분석이 매우 제한적이

며, 고령 노동자의 노출 특성과 질환 발생률 간의 정량

적 연계 분석은 거의 이루어지지 않고 있다. 

한편, 국제기구들은 이들을 명확히 주요 취약군으로 

제시하고 있다. 예컨대 ILO는 2024년 Global Report

를 통해 “옥외근로자, 고령자, 기저질환자”를 기후위기 

상황에서의 주요 위험 집단으로 분류하고 있으며(ILO, 

2024), EU-OSHA(2023) 또한 고령자의 회복능력 저

하, 사고위험 증가 등을 기후위기 산업안전보건 위험으

로 명시하였다. WHO는 WHA77.14 결의문을 통해 기

후위기와 건강영향이 사회경제적 불평등과 중첩될 경

우, 성별 및 연령에 따라 차별적인 영향을 미칠 수 있다

고 지적하였다.

이처럼, 여성, 고령, 비정형 고용이라는 복합적 조건

이 기후위기 하에서 산업보건의 새로운 취약요인으로 

작용하고 있음에도 불구하고, 국내 연구와 정책은 여전

히 이에 대한 대응이 부족한 상황이다. 향후에는 기후

위기 취약노동자에 대한 다차원적 분류와 정량적 건강

영향 평가, 법⋅제도 보호 범위 확대에 관한 실증연구

가 반드시 필요하다.

2) 기후위기 적응정책의 산업보건 분야 확장 한계와 제도 
개선 동향

우리나라는 2010년대 초반부터 기후위기의 장기적 

영향을 대비하기 위해 「국가기후변화 적응종합계획」을 

수립해왔다. 최근의 제3차 국가기후위기 적응대책

(2021-2025)에서는 ‘기후재난으로부터의 안전사회 구

축’을 4대 추진 전략 중 하나로 설정하고, 폭염⋅한파

⋅풍수해 등 기상재해로 인한 건강 및 재산 피해를 줄

이기 위한 대응 체계를 강화하고 있다(대한민국 정부, 

2023). 특히 보건 분야에서는 온열질환 및 한랭질환 응

급실 감시체계 운영, 무더위쉼터 및 한파쉼터 설치 확

대, 폭염특보 시 재난 문자 발송, 지역 단위 건강 취약

계층 보호 등 공공 보건 기반의 조치가 중심을 이루고 

있다.

그러나 이러한 국가 적응대책은 기본적으로 일반 시

민, 특히 노인, 아동 등 전통적으로 정의되는 ‘기후취약

계층’을 주요 대상으로 설정하고 있으며, 실제로 고온

⋅고습⋅기상재해에 장시간 노출되는 산업현장 노동자

의 건강과 안전 문제는 주요 고려 대상에서 배제되어 

왔다. 예컨대 질병관리청의 「기후보건 중장기계획

(2024-2028)」은 기후위기 관련 건강영향으로 온열질

환, 감염병, 미세먼지 등을 제시하면서도 (질병관리청, 

2024), 작업환경에서 고열노출 관리, 직업성 질환 감시

체계, 기후위험 취약직군 보호방안 등은 포함하지 않았

다. 결과적으로 산업보건 영역은 우리나라 국가 기후 

적응 정책에서 구조적 공백으로 남아 있다.

이러한 정책단절은 산업안전보건정책 내에서도 유사

하게 나타난다. 2020년대 중반까지 우리나라 산업재해 
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예방정책은 주로 중대재해, 유해화학물질 노출, 근골격

계 질환 등 기존 위험 요인에 집중되어 있었으며, 기후

위기로 인한 새로운 위험요인은 정책의 주요 대상으로 

고려되지 않았다. 고용노동부와 한국산업안전보건공단

(Korea Occupational Safety and Health Agency, 

KOSHA)은 매년 여름철 “폭염 대비 노동자 건강보호대

책”을 수립⋅배포해 왔으나, 이는 행정지침의 형태로 

사업장에 권고되는 수준에 머물렀다. 해당 지침은 폭염

주의보 발령 시 작업시간 조정, 생수⋅그늘 제공, 작업

강도 완화, 교육 실시 등을 권장했으나, 법적 강제력이 

없어 사업주의 미이행에 따른 제재는 불가능했다(고용

노동부 산업안전보건본부, 2023). 실제 작업현장에서는 

이러한 권고안이 제대로 이행되지 않거나 체감되지 않

는 사례가 반복되었다. 예컨대, 2018년 기록적 폭염 시

기에는 옥외근로자 다수가 온열질환에 시달렸지만 작업

을 중단하지 못했으며, 2021년에는 택배노동자가 폭염 

중 사망한 사건이 발생했다. 이러한 사례에도 불구하고, 

산업안전보건법 제51조에서 규정한 ‘작업중지권’ 조항

(시행 2020.1.16.)에서는 “폭염”을 급박한 위험의 유형

으로 명시하지 않아, 현장 노동자가 자율적으로 작업을 

중단하고 대피하는 권리를 실질적으로 행사하기 어려

운 구조적 한계가 있었다.

2023년 여름, 쿠팡 물류센터에서 새벽 근무 중 폭염

으로 인해 노동자가 사망한 사건은 한국 사회에 큰 반

향을 일으켰으며, 기후위기에 대응한 산업안전보건 제

도 개선의 계기가 되었다. 이에 따라 정부는 2024년 

10월 산업안전보건법 및 산업안전보건기준에 관한 규

칙(고용노동부령 제448호, 시행 2025.07.17.)을 개정

하였고, 33 ℃ 이상폭염작업 시 2시간마다 최소 20분 

휴식 의무화하는 강제적 보호조치가 도입, 시행되고 있

다. 그러나 실제 산업현장에서 제도의 이행력과 체감도

는 여전히 낮은 수준이다. 예컨대, “2시간마다 20분 

휴식”이라는 규정에도 불구하고, 노동자들은 “팀장이 

쉬자고 할 때 쉰다”는 식의 비공식적 운영 방식을 따르

고 있어 제도의 실효성이 크게 훼손되고 있는 실정이

다(한겨례21, 2025). 제도 이행의 어려움은 여러 구조

적 요인에서 비롯된다. 우선 생산성 중심의 노동환경은 

작업시간 단축이나 잦은 휴식을 수용하기 어렵게 만들

며, 냉방설비 미비, 임금 손실에 대한 우려, 관리자와 

경영진의 인식 부족 등도 제도 정착을 가로막는 장애물

로 작용한다. 

더욱 심각한 문제는 기후위기가 노동자 간 불평등을 

심화시키고 있다는 점이다. 플랫폼 노동자, 일용직, 이

주노동자 등은 폭염과 같은 기후재난에 가장 많이 노출

되면서도, 작업중단권 행사나 법적 보호의 사각지대에 

놓여 있다. 예컨대, 배달노동자의 경우 계약 구조상 폭

우나 폭염 속에서도 작업을 강행해야 하며, 위험으로 

인한 작업중단 시 소득 보전 장치는 마련되어 있지 않

다. 일부 지자체(서울시 안심수당 제도 (내 손안에 서울, 

2025))와 국가인권위원회는 폭염으로 인한 작업중단 시 

소득보전 제도를 도입할 것을 제안(국가인권위원회, 2025)

하였으나, 전국적인 제도화는 이루어지지 않고 있다. 

특히 기후재난은 기존의 사회경제적 불평등을 심화시

키는 경향이 있으며, 여성⋅고령노동자 등 생리적 취약

성과 고위험 작업환경 노출이 결합된 집단에 대한 정책

적 보호가 필요하다. 이러한 취약계층 보호는 산업보건

정책의 ‘기후정의(climate justice)’ 구현을 위한 핵심 

과제로 간주되어야 한다.

이러한 정책적 한계와 법제도의 불충분함에 대해 권

오성 외(2024) 연구는 기후위기 대응을 산업안전보건정

책의 핵심 축으로 편입시킬 필요성을 강조하며, 기존 

산업안전보건법이 갖는 한계-예컨대, 기후재난의 정의

와 범위가 불분명하고, 위험 통보 및 교육 의무가 형식

적으로 이행되는 문제-를 지적하였다. 그는 또한 기후

위험 예측과 경보 시스템의 법적 연계, 작업중지권의 

실효성 확보, 소규모 사업장에 대한 기술 및 재정 지원, 

사업주 책임 강화 등을 제도화할 필요가 있다고 주장하

였다. 이러한 제안은 국제기구들이 강조하는 ‘기후와 

OSH 통합 거버넌스’의 방향성과도 일맥상통한다.

Ⅳ. 결론: 국제 프레임워크와 국내 

산업안전보건정책의 연계 및 시사점

기후위기로 인한 산업재해 및 직업병은 특정 산업이

나 직종에 국한되지 않고 전 산업에 걸쳐 영향을 미친

다. 이에 따라 산업보건정책은 전환점을 맞고 있다. 

WHO, ILO, EU-OSHA, ISO 등 국제기구는 산업안전

보건(OSH) 체계에 기후위기 대응을 통합할 것을 촉구

하며, 노동자 건강권을 기후 적응정책의 핵심 요소로 

위치시킨다. ILO는 “기후위기 시대에도 모든 노동자에

게 안전하고 건강할 권리는 기본권”임을 재확인하고, 

각국이 법⋅제도 정비를 통해 기후노출의 불균형을 줄

일 것을 권고한다. 우리나라는 일부 진전을 이뤘으나, 
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국제 권고⋅지침(WHO WHA77.14; ILO 2024; EU- 

OSHA 2021–2027) 및 국제표준(ISO 45001:2018/ 

Amd.1:2024; ISO 7243:2017; ISO 7933:2023)과의 

정렬에서 고열 영역을 제외한 다른 다양한 위험 포괄성

⋅이행수단⋅평가 지표는 부족한 것으로 파악되었다.

Table 2는 국제 권고⋅지침(WHO⋅ILO⋅EU-OSHA

⋅ISO)을 기준으로 정책 범위–이행수단–성과지표–취약

집단–기업 경영시스템–사회적 거버넌스 축에 우리나라 

현황을 매핑하여 “있음/부분/부재”로 표시하였다. 주요 

시사점은 다음과 같다.

∙ 정책 통합성(범위): 국가 적응전략 내 산업보건 연

계는 “부분”이다. 일반 시민 대상 건강정책 중심이

라 노동자 보호 항목이 제한적이다. → 국가 적응

전략에 OSH를 독립 축으로 포함하고 타 부문계획

과 연계를 의무화할 필요가 있다.

∙ 법⋅제도(열/고온): 폭염작업 보호 의무화는 “있음”

로 평가된다. 다만 실내 고열⋅간접 열원, 휴식⋅
작업중지 기준의 감독⋅보고 연동 등은 보강 여지

가 있다. → 적용범위 확대와 집행 수단 연계가 요

구된다.

∙ 법⋅제도(다양한 위험): 폭우⋅한파⋅산불⋅대기오

염⋅감염 등 고열/폭염 이외 위험의 법정 기준은 

부재하거나 일부있다. 다양한 위험에 대한 최소 기

준(작업중지 요건⋅PPE⋅교육)의 법제화가 필요

하다.

∙ 이행수단(감독⋅보고⋅교육): 현행은 계절성 권고 

위주로 일부 있다. 표준 보고항목과 정기 교육기준

이 미비하다. → 보고항목 표준화와 정기 교육 법

정화, 위반 시 제재 체계를 정비해야 한다.

∙ 성과지표(평가): 지표 체계는 WBGT⋅온열사례 중

심으로 일부 있거나 부재하다. → 노출–건강–업무

중단으로 구성된 최소 공통지표 세트를 설정하고 

감시체계와 연동해야 한다.

Category International recommendations/ 
guidelines (Year) Current situation in Korea Action 

level Priorities

정책 통합성

WHA77.14(WHO, 2024a); ILO 
Ensuring Safety and Health at 
Work in a Changing Climate (2024); 
European Commission 전략 프레임워크 
(2021–2027)

「국가기후위기 적응대책 
(2021–2025)」, 「기후변화 
적응보고서(2023)」 - 노동자 보호 
항목 제한적(KDCA, 2024)

부분
국가 적응전략에 산업보건 별도 
축 신설 및 타 부문계획과 연계 
의무화

법⋅제도
(고열/폭염)

ISO 7243(2017); ISO 7933(2023); 
ILO 2024 열 대응 권고

산안규칙 개정: 폭염작업 보호 
의무화(고용노동부령 제448호, 
시행 2025.07.17.)

있음
실내 고열ㆍ간접 열원까지 
적용범위 확장, 작업중지ㆍ휴식 
기준의 감독ㆍ보고 연동

법⋅제도
(여러 위험)

ILO 2024(대기오염ㆍ극한기상ㆍ생물학ㆍ
화학 6대 위험); EU-OSHA 
OSHwiki(2023)

폭우ㆍ한파ㆍ산불ㆍ대기오염ㆍ
감염에 대한 법정 기준 부재

부재/
부분

폭우ㆍ한파ㆍ산불ㆍ대기오염ㆍ
감염 최소 기준 법제화(작업중지 
기준ㆍPPEㆍ교육 포함)

이행수단 
(감독/보고/

교육)
ILOㆍWHO: 위험평가→개선계획→
감독/보고ㆍ교육/훈련 체계

여름철 지침 권고 위주, 
표준 보고항목ㆍ정기 교육기준 
미흡(고용노동부, 2024)

부분
사업장 보고항목 표준화, 열ㆍ 
대기ㆍ재난 정기 교육 법정화, 
위반 시 제재

성과지표
(평가)

WHO/ILO 부담추정
(노출ㆍ건강ㆍ업무지속성 지표)

WBGTㆍ온열사례 중심, 
타 위험군 지표 부족

부재/
부분

노출–건강–업무중단 최소 
공통지표 세트 설정, 감시체계 
연계

취약노동자 
보호

ILO 2024: 고령ㆍ여성ㆍ이주ㆍ
임시직 차등 보호

플랫폼ㆍ이주ㆍ일용직 등 
사각지대; 성ㆍ연령 특이 지침 부족 부분

대상 정의 및 작업조정ㆍ휴식ㆍ 
PPE 차등조치 명문화, 작업중단 
소득보전 장치

기업 
경영시스템

ISO 45001:2018 Amd.1:2024
(기후 고려 의무 반영)

일부 대기업 선제 대응, 
중소ㆍ건설 역량 미흡 부분

중소사업장 가이드라인ㆍ 
재정지원, 인증ㆍ평가에 기후 
항목 반영 강화

사회적 
거버넌스

EU-OSHA/ETUC: 노사정 협의ㆍ
EU 차원 지침 논의(2024–2025)

노사정 협의 구조 협소, 
사용자 중심 운영

부재/
부분

사회적 대화 기반 공동 매뉴얼ㆍ 
협약 마련, 현장 참여형 
정책평가 도입

Table 2. International–Korean policy mapping on climate-responsive OSH
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∙ 취약노동자 보호: 플랫폼⋅이주⋅일용직 등 제도 

사각지대가 크고, 성⋅연령에 맞춘 지침도 부족하

다. → 대상 정의를 명확히 하고 작업조정⋅휴식⋅
PPE 등 차등 조치와 작업중단 시 소득보전 장치를 

제도화할 필요가 있다.

∙ 기업 경영시스템(ISO 45001): 개정 표준 반영은 

대기업 중심으로 일부 있으나. 중소사업장 가이드

라인⋅재정지원과 인증/평가에 기후 항목 강화가 

필요하다.

∙ 사회적 거버넌스: 노사정 협의 구조는 협소하여 매

우 제한적이다. → 사회적 대화 기반의 공동 매뉴

얼⋅협약과 현장 참여형 정책평가가 요구된다.

종합하면, 한국의 OSH 대응은 고/폭염영역에서 큰 

진전이 있지만, 이외의 다양한 위험에 대한 법제⋅이행

수단⋅성과지표에서 일부 있거나 거의 없다. 이는 여러 

국가에도 공통으로 남아 있는 과제이며, 본 매핑은 국

제 권고⋅지침 및 표준과의 정렬 수준을 점검하는 참조

틀로 활용될 수 있다. 단기적으로는 다양한 위험에 대

한 최소 기준의 법제화, 보고⋅교육의 표준화와 집행 

연계, 노출–건강–업무중단 최소 공통지표의 도입이 검

토될 수 있으며, 중장기적으로 정책 통합성 제고, 취약

노동자 보호의 정밀화, ISO 45001 기반 현장 확산, 사

회적 거버넌스 강화가 필요하다.
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