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I. 서    론

작업환경측정 수수료는 2009년에 최초 결정되어 매
년 일정 요율의 소비자물가상승률 만을 적용하여 왔다. 
그러자 작업환경측정 수수료의 적절성에 대한 문제가 
제기되었다. 산출근거와 기준이 명확하지 않다는 점이 
지적되었고 작업측정비용지원사업에 참여하는 측정기

관들로부터 공단에서 지급하는 수수료 수준이 현실을 
반영하지 못하고 있다는 의견이 지속적으로 제기되었
다. 따라서 건강디딤돌 사업을 비롯하여 작업환경측정
사업에서 작업환경측정기관에게 지불하는 수수료 수준
이 적절한가에 대한 물음은 오래전부터 정부의 관심사
였다.

이러한 측정기관에서 인식하는 수수료 수준의 부적절
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ABSTRACT

Objectives: The question of whether the level of fees paid to working environment measurement agencies is 
appropriate has long been a matter of concern to the government. In addition, measurement institutions 
express dissatisfaction with their level of compensation, which has a great influence on the evaluation of a 
subject's policy. This study is intended to find a way to appropriately calculate working environment 
measurement fees.

Methods: We looked at the principle of fee determination as a basic theory of fee calculation used in fee 
calculation, the legal and academic aspects of the general method of fee calculation, and government cost 
calculation standards. Furthermore, we reviewed the research methods applied so far to derive a method of 
calculating fees appropriate for this environment.

Results: The working environment measurement environment is different from other commission calculation 
environments. The other environment is to appropriately calculate the service price provided by a monopoly 
public enterprise, while the situation is to appropriately calculate the fees provided by competitive private 
enterprises. Therefore, the service delivery environment and the delivery entity are different. In this case, the 
appropriate method of calculating service fees would be competitive pricing. There have also been many 
problems under the method of calculation by service cost. 

Conclusions: First, the working environment measurement fee requires an accounting correction of 
endogenous variables. Second, the theory of calculating fees appropriate for this situation is appropriate for 
competitive pricing that applies to private competitors. Third, the government should make efforts to make the 
service supply market a fully competitive market while ensuring that the service fee level is determined at the 
marginal cost level. Fourth, economically, research on marginal cost levels is needed.
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성은 해당 정책에 대한 측정기관의 효과 평가에도 크게 
영향을 미치고 있다. 예컨대, 작업환경측정기관을 대상
으로 한 사업의 효과에 대한 평가 결과, 작업환경측정기
관들은 사업장이나 근로자에 비해 전반적으로 낮은 점
수를 부여하였다(Park, 2021). 이러한 낮은 사업 평가 
점수는 해당 사업에 대한 작업환경측정기관들의 만족도 
수준이 상대적으로 다른 사업 참여 주체(사업장과 근로
자)에 비해 낮은 것에 기인하고 있는 것으로 보인다. 특
히 매출액에 긍정적인 영향을 미쳤느냐는 질문에 대해
서 측정기관들은 가장 낮은 점수를 부여하였는데, 사실 
매출액은 참여 사업장수에 건당 수수료를 곱하여 결정
된다. 따라서 건당 수수료가 그대로 일 때 사업 참여 사
업장수가 증가하면 매출액은 이에 비례하여 증가하게 
된다. 사업장 참여율이 크게 높아졌으므로, 매출액 역시 
그에 따라 크게 증가하였음은 당연하다. 따라서 측정기
관들이 부여한 낮은 평가 점수는 참여 사업장수 증가에
도 불구하고 수수료에 대한 불만족이 표출화되어 나타
난 것으로써 볼 수 있을 것이다.

또한 작업환경측정 수수료 수준은 사업장 및 정부의 
지출액에 영향을 미친다. 정부가 작업환경측정비용의 
일부를 지원하고 있을 때, 따라서 수수료를 정부와 사업
장이 분담하고 있을 때 수수료 수준이 인상되면 정부의 
부담액이 증가하고 사업장의 부담액 역시 증가하게 된
다. 이외에도 적정한 수수료 수준은 기업들의 경영합리
화 및 산업의 발전에도 영향을 미친다. 따라서 적절한 
작업환경측정 수수료 수준을 산정하기 위한 연구는 해
당 사업의 비용 대비 효과성을 높이고 측정기관들의 정
책 참여도를 높이며, 해당 측정사업 공급업체 및 산업의 
건전한 발전을 위해 매우 필요하다고 할 수 있다. 이에 
본 연구에서는 작업환경측정 수수료를 적절하게 산정하
기 위한 방법을 찾고자 한다. 

Ⅱ. 연구방법

일반적인 공공요금이나 수수료 산정은 정부가 정한 
법적 토대 위에서 이루어진다. 그렇지 않은 경우 정부원
가계산 기준에 따라 총괄원가산정방식에 의해서 그 수
준이 정해진다. 그러나 본 연구자는 그러한 방법이 본 
환경에 부적합하다고 생각했다. 따라서 본 환경에 적합
한 수수료 산정 방식을 찾기 위해서 본 연구는 다음과 
같은 과정을 거쳤다. 

첫째, 기존연구의 검토이다. 수수료에 대한 기존연구

를 검토함으로써 수수료를 둘러싼 쟁점에 대해 파악하
였다. 기존연구는 공공요금 혹은 수수료를 키워드로 하
여 검색하였으며 검색된 논문을 특성별로 범주화하여 
분석하였다. 둘째, 수수료 산정에 대한 기초이론을 검토
하였다. 수수료 결정의 기초이론을 검토함으로써 본 환
경에 적합한 수수료 결정이론을 찾고자 하였다. 셋째, 
수수료 계산의 법적 및 학술적 측면에 대해 검토하였다. 
현행, 공공요금이나 수수료는 법적인 토대 위에서 산정
되도록 하고 있으며, 그렇지 않을 경우에 정부원가계산
의 토대 위에서 수수료를 산정하도록 하고 있다. 수수료
를 산정할 때 반드시 필요한 검토라 하겠다. 넷째, 현재
까지 작업환경측정 수수료 산정을 위해 사용된 방법에 
대해 검토하고 문제점을 파악하였다. 수수료 산정에 대
한 연구는 2018년(KIDIF, 2018), 2019년(Lee et al., 
2019), 2020년(KIDIF, 2020) 세 차례에 걸쳐 진행되
었다. 본 연구에서는 각 해에 이루어진 수수료 산정방법
에 대해 세심히 고찰하였고, 그 차이 및 결과를 밝히고
자 하였다. 다섯째, 작업환경측정 환경에 적합한 수수료 
산정방법을 회계학적 측면과 경제학적 측면, 그리고 정
부의 역할 측면에서 제시하면서 본 글을 마무리 지었다. 

Ⅲ. 결    과 

1. 기존 연구의 검토
공공요금 및 수수료 관련 선행 연구의 흐름은 세 방

향으로 이루어지고 있다. 첫째는 공공요금 결정 구조 등
의 문제점을 제시하고 개선방안을 제시한 연구들이다
(Whang & Moon, 2000; An, 2002; MoEF, 2010; 
NABO, 2011; Lee & Kwon, 2012; Choi et al., 
2013a; Choi et al., 2013b; NABO, 2013; NABO, 
2014; Kim, 2014; Baek, 2013; Lee, 2015; Ha, 
2015; BoK, 2015; NABO, 2016; Jeon, 2017). 

이들의 연구결과를 종합하면 공공요금은 공공기관
의 운영에 대한 정보비대칭 하에서 공기업의 효율화
를 기할 수 있는 수준으로 정해지는 것이 바람직하다
(Whang & Moon, 2000; MoEF, 2010; NABO, 
2011; Choi et al., 2013a; Kim, 2014; Lee, 2015; 
Ha, 2015; NABO, 2016). 따라서 공공요금 결정원칙
인 총괄원가보상주의는 문제점이 있으며, 원가설정에 
인센티브를 부여하는 방식을 모색할 필요가 있다. 원가
절감 인센티브 방안을 마련할 필요가 있으며, 단기적으
로는 개별 요금에 대한 원가절감방안으로써 철저한 원
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가검증 등이 필요하다. 또한 공공요금 원가정보 공개제
도 시행을 통해 공공기관의 원가절감노력을 유도하면서 
공공요금 결정의 투명성을 높일 필요가 있다. 나아가 공
공부문에 경쟁체제를 도입할 것, 최소비용 생산이라는 
조건이 충족되도록 요금이 산정되도록 할 것, 원가산정
시 회계상의 비용중 어디까지를 비용으로 인정하고 이
윤이 과연 적정한가에 대한 판단 등이 필요하다(Choi 
et al., 2013a). 

둘째는 개별 방법을 이용하여 원가를 산정하고 산정
된 원가를 토대로 하여 공공요금 혹은 수수료를 산정한 
연구들이다(KCA, 2009; Kim & Yu, 2011; HIRA & 
SNU, 2013; Kim & Sin, 2013; Ji et al., 2016, 
Park, 2016; KIPO, 2017; HIRA, 2018; KIDIF, 
2018, 2020). 공공요금 혹은 수수료를 산정하는데 사
용되는 방법에는 크게 원가계산방식을 이용하는 방법
(KCA, 2009; HIRA & SNU, 2013; Kim & Sin, 
2013; Park, 2016; KIPO, 2017; HIRA, 2018; 
KIDIF, 2020)과 비용함수를 추정하는 방식(Kim & 
Yu, 2011; Ji et al., 2016)이 있다. 

셋째는 물가영향 등 공공요금 변경에 따른 파급효과를 
측정한 연구들이다(Moon, 2000; Joo & Lee, 2005; 
Kim, 2009; Jeong & Im, 2009; Hong et al., 
2014). 이 연구들은 산업연관분석 등을 통해 공공요금 
인상이 미치는 물가파급효과를 분석하고 있다(Joo & 
Lee, 2005; Kim, 2009; Jeong & Im, 2009; Hong 
et al., 2014). 이는 과거 공공요금 억제가 물가안정을 
위한 주요 수단이었기 때문이었을 것이다. 

2. 수수료 결정의 기초 이론 검토
공공요금 또는 수수료의 결정에 대한 이론으로는 서비

스 원가주의, 서비스 가치주의, 경쟁가격주의, 부담능력
주의, 복지확산주의, 인센티브주의가 있다(Lee, 2012). 

서비스 원가주의는 제공하는 서비스의 생산⋅공급에 
소요된 원가를 기준으로 하여 서비스의 이용자가 부담
할 요금을 결정해야 한다는 원칙이다. 서비스 원가주의
에 있어서 무엇을 원가로 보느냐에 관해서는 많은 논의
가 있다. 서비스 원가주의는 대부분의 공공요금 및 수수
료 산정시 기장 많이 활용되고 있다. 그러나 이 원칙은 
원가계산이 어려운 분야에서는 적용이 곤란하다는 단점
이 있다. 또한 한계비용과 가격과의 괴리에 따른 사회적 
후생의 감소가 불가피하다는 점에서 기본적으로 문제가 
있다(Lee et al., 1999). 서비스 가치주의는 제공된 서

비스에 대해 소비자가 느끼는 가치에 상응하는 가격을 
요금으로 설정하는 방식이다. 여기서 서비스의 가치란 
경제학적인 의미로 재화와 서비스가 주는 효용을 말한
다. 이 방식에 의하면 원가와는 직접 관계없이 서비스 
제공을 받는 소비자의 수용의 정도에 의존하여 요금을 
결정하며, 소비자는 제공받는 서비스에 대해 자기가 인
정하는 가치 이상으로 가격을 지불하려 하지 않을 것이
므로 서비스 가치주의는 요금의 상한선을 설정하는 특
징이 있다. 공공재의 경우 독점적 성격이 강하기 때문에 
정부의 개입이 없을 경우 개인이 주관적으로 느끼는 가
치에 의해 가격이 결정되고, 특히 이윤의 극대화를 위한 
가격차별 등이 일어날 가능성이 높다. 가격차별의 형태
로는 이용자 그룹별로 서비스 가치를 대변하는 수요탄
력성이 상이하므로 이에 의거하여 가격수준을 달리 설
정하는 가격차별정책이 있을 수 있다. 경쟁가격주의는 
공익사업의 서비스시장이 경쟁상황에 있다고 가정하고 
가상적인 경쟁가격을 기준으로 시장기구에 의해 요금을 
결정하는 방식이다. 다시 말해 공익기업은 자연적 독점
을 그 특징으로 하므로 경쟁상황에 있을 수 없으나 경
쟁상황에 있다는 가정 하에서 서비스의 수요곡선과 공
급곡선이 일치하는 점에서 가격을 결정하려고 한다. 이 
방법에 의한 가격설정은 이론적으로 사회적 효율성을 
보장한다. 다만, 공익기업이 자연독점기업일 경우 한계
비용에 의한 경쟁가격설정은 독점기업의 손실을 초래한
다. 이 경우 공익기업이 도산을 맞을 수 있다는 점을 감
안하면 공익기업의 경우에는 이러한 주장을 적용하기 
어려운 측면도 있다. 

부담능력주의는 이용자의 부담능력을 고려하여 서비
스의 요금을 결정하는 방법이다. 이는 공익기업의 서비
스가 국민 생활에 필수불가결한 것이므로 부담능력이 
없다는 이유로 서비스 이용을 배제할 수 없다는 사회정
책적 배려에서 나온 것이다. 즉, 부담능력주의는 서비스 
원가와는 관계없이 이용자의 부담능력, 지불능력을 고
려하여 이용자의 소득이 높아질수록 가격을 높게 책정
하고 이용자의 소득이 낮아질수록 가격을 낮게 책정하
는 것이다. 복지확산주의는 공익기업이 제공하는 서비
스의 혜택을 보다 많은 사람이 받도록 하는 것이 유익
하다는 관점에서 요금을 결정하는 방법이다. 예를 들어 
자가용 자동차로 인한 도로교통의 폭주를 막기 위해 지
하철을 위시한 대중교통수단의 요금을 원가 이하로 책
정한 것이나 인구분산의 목적으로 지하철 요금을 거리
와 관계없이 동일한 요금을 부과하는 것 등이 이 방식
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에 속한다. 마지막으로 인센티브주의는 규제기관인 정
부⋅지방자치단체와 공공서비스를 제공하는 피규제기
관인 공공기업간의 정보 비대칭의 문제를 해소하고 규
제비용을 최소화하며 원가를 절약하고 가격의 저렴화를 
촉진하고자 도입된 가격결정 방식이다. 인센티브주의의 
가장 일반적인 방법으로는 가격상한 방식과 혁신⋅성과
가격 방식이 있다.

3. 법률에 의한 일반적인 수수료 산정방법 검토
공공요금은 산업과 생활에 필수적인 서비스의 성격을 

지니면서 동시에 자연독점성이 강해 국민에게 직접적인 
영향을 미치고 파급력도 크기 때문에 정부는 「물가안정
에 관한 법률」 및 개별 공공요금 관련 개별법을 통해 
공공요금 체계 및 조정 등에 대해 승인⋅허가권을 가지
고 관리하고 있으며, 기획재정부장관이 정하는 「공공요
금 산정기준」 및 「수수료 산정기준」, 그리고 각 주무부
처장관이 고시하는 개별 공공요금 산정기준을 통해 개
별 공공요금의 산정에 필요한 세부기준을 제시하고 있
다. 물가안정에 관한 법률 제4조(공공요금 및 수수료의 
결정)에서는 국가 또는 국가로부터 위탁받은 기관이 수
수료를 정하거나 변경하려는 경우 공공요금의 산정원칙
이나 산정기간, 그리고 산정방법에 대해 기획재정부장
관과 협의하도록 하고 있으며, 물가안정에 관한 법률 시
행령 제6조(공공요금의 산정원칙 등)는 공공요금이 총
괄원가를 보상하는 수준에서 결정하도록 하고 있다. 한
편, 「예정가격 작성기준」에서는 국가의 계약업무를 원
활히 수행할 수 있도록 제조, 공사, 구매 및 용역의 경
우에 각각 적용해야 할 원가산정기준에 대해 세세히 밝
히고 있다. 예컨대, 제조원가의 경우 재료비, 노무비, 경
비, 일반관리비, 그리고 이윤의 합으로 원가를 산정하도
록 하고 있으며, 일반관리비율과 이윤율에 대해서도 정
하고 있다. 

4. 학술적 측면에서의 원가계산 방법에 대한 검토 
학술적 의미에서 원가(cost)란 제품의 제조, 용역의 

생산 및 판매를 위하여 소비된 유형 및 무형의 경제적 
가치가 있는 재화의 소비액을 말한다. 즉, 경영목적을 
달성하기 위한 경제적 가치의 희생 또는 포기를 의미한
다. 원가로써 인정을 받으려면 다음 네 가지 요건을 구
비해야 한다. 첫째, 경제적 가치에 소비된 것이어야 한
다. 경제가치란 유형 또는 무형의 재화 및 용역을 말하
며 화폐적 가치를 지니고 있어야 한다. 회계적 접근에서 

화폐적 가치가 없는 가치는 원가로서 인정을 하지 않고 
있다. 둘째, 반대급부를 수반한 것이어야 한다. 경제적 
가치에 소비되었다 하더라도 소비로서의 가치로서 종료
되는 것이 아니라 제품의 제조, 용역의 생산, 판매 등 
반대급부가 수반된 소비이어야 이를 원가로 인정한다. 
셋째, 경영과 직⋅간접적으로 관련된 것이어야 한다. 원
가는 본래의 경영과 직⋅간접적으로 관련된 부분에 소
비된 것이어야 한다. 즉, 재회의 제조, 생산, 판매 및 용
역의 제공 등 경영과 직⋅간접적으로 관련된 소비이어
야 이를 원가로 인정하고 있다. 넷째, 정상적으로 소비
된 것이어야 한다. 원가로 인정받기 위해서는 정상적인 
경영활동에 소비된 것이어야 한다. 비정상적인 부문에 
소비된 것은 원가로 인정하지 않는다. 

따라서 원가와 비용(expense)은 소비된다는 점에서
는 공통점을 가지고 있으나 소비 목적에 따라 그 차이
를 두고 있다. 원가는 경제적 가치를 창출하기 위한 소
비로서 항상 반대급부의 대가를 유발하는 것으로서 원
가계산상의 소비라고 할 수 있다. 이에 반해 비용은 반
대급부를 유발하지 않고 경영상의 필요적 경비로서 소
비되는 것을 말한다. 따라서 원가와 비원가의 구분은 제
품의 제조, 생산, 판매 등에 직접적으로 관련이 있는 것
은 원가라 하고 이와 직접적으로 관련이 없는 것은 비
원가라 하며 비원가부분에 지출된 항목을 비원가항목이
라고 한다.

원가회계시스템의 유형은 다음과 같다. 원가의 집계
방법에 따라서 개별원가계산, 혼합원가계산, 종합원가계
산으로 나뉜다. 원가의 계산방법에 따라서 전부원가계
산과 변동원가계산이 있다. 그리고 원가의 측정방법에 
따라서 실제원가계산, 정상원가계산, 표준원가계산이 있
다[Figure 1]. 

Figure 1. Types of cost accounting systems



278 박지연

www.kiha.kr Journal of Korean Society of Occupational and Environmental Hygiene, 2021: 31(3): 274-285

개별원가계산(job-order cost accounting)은 특정 
제품에 대하여 종류를 달리하는 제품을 개별적으로 생
산하는 형태로서 1단위 또는 일정수량(Lot, Batch)의 
제품에 대하여 제조지시서에 따라 제조원가를 집계하는 
방법이다. 주로 자동차제조업, 조선업, 특수기계 등과 
같이 규격이 다른 다수제품을 생산하는 주문생산방식에 
적합한 원가시스템이다. 종합원가계산(process cost 
accounting)은 제품을 연속적으로 생산하는 형태로서 
일정기간에 생산된 동종제품의 전체에 대하여 총원가를 
계산하고 이것을 그 기간의 총생산량으로 나누어 제품 
단위 원가를 집계하는 방법이다. 주로 정유업, 화학공
업, 제지업 등 대량생산방식에 부합하는 원가시스템인
데, 분할원가계산(division cost accounting)이라고도 
한다. 혼합원가계산(hybrid cost accounting)은 개별
원가계산과 종합원가계산의 특성을 함께 지니고 있는 
형태로서 제품 비목별로 비용을 직접 또는 공통 배분하
여 산출하는 원가시스템이다.

전부원가계산(absorption cost accounting)은 고
정제조 간접원가를 포함한 모든 제조원가를 제품원가로 
처리하고 판매 및 일반관리 활동에서 발생한 원가는 기
간 비용으로 처리하는 원가시스템이다. 제품의 완성을 
위하여 발생한 일체의 원가요소를 포함하는 계산으로써 
총원가계산(whole cost accounting)이라고도 한다. 
변동원가계산(variable cost accounting)은 고정제조 
간접원가를 제외한 변동제조원가만을 제품원가에 포함
하되 고정제조 간접원가와 판매관리비는 기간비용으로 
처리하는 원가시스템이다. 따라서 특별한 목적에서 어
떤 일부의 원가요소만을 계산대상으로 하는 원가계산방
식으로 부분원가계산(part cost accounting)이라고도 
한다. 

실제원가계산(actual cost accounting)은 생산과정
의 진행에 따라 실제로 발생한 원가를 인식하고 측정하
는 원가회계시스템이다. 경영활동의 실상을 그대로 나타
내고자 실 사용수량과 구입가격을 기준으로 제품제조 원
가계산을 함으로써 사후원가계산(after cost accounting)
이라고도 한다. 정상원가계산(normal cost accounting)
은 직접재료원가와 직접노무원가에 대해서는 실제원가
를 적용하되 제조간접원가는 예정배부율에 따라 결정된 
예정원가로 계산하는 원가회계시스템이다. 따라서 불안
전한 사전원가계산(before cost accounting)이라고도 
한다. 표준원가계산(standard cost accounting)은 원
가관리를 목적으로 사전에 정해진 표준수량과 표준가격

을 기준으로 제품의 제조원가를 계산하는 원가회계시스
템이다. 즉, 효율적인 생산활동의 능률을 반영한 사전원
가계산 방법으로서 정부에서 예정가격 산정시 주로 사용
한다. 

5. 실제의 수수료 산정 방법
1) 2009년부터 적용된 수수료 산정 방법 

작업환경측정수수료는 기본수수료와 측정 및 분석수
수료로 구성되어 있다. 기관에 공통적으로 적용되는 기
본수수료에 유해인자별 측정⋅분석수수료를 더해 총수
수료가 결정된다. 기본수수료, 혹은 기본관리비는 작업
환경측정을 위한 공통활동인 예비조사, 시료채취 전략
수립, 종합평가, 보고서작성 및 통보에 투입되는 비용에 
의해 산정되는데, 인건비(직접+간접)와 경비(복리후생
비, 전력비, 수도광열비, 감가상각비, 세금과 공과금, 지
급임차료, 보험료, 수리수선비), 일반관리비, 이윤으로 
구성된다. 측정 및 분석수수료는 재료비, 직접노무비, 
경비, 일반관리비, 이윤으로 구성된다.

기본관리비 혹은 기본수수료의 경우 2018년까지는 
기본수수료만으로 산정되었으나 2019년부터 기본관리
비에 예비조사비가 추가되어 기본관리비 혹은 기본수수
료로 산정된다. 또한 기본수수료의 수준은 대한산업보
건협회에서 한국물가정보에 등록한 ‘작업환경측정 원가
계산표’를 활용하고 있다. 

2) 2018년의 연구 
2018년의 연구는 2009년부터 적용되어온 수수료 수

준을 상향시키도록 하는데 기여하였다. 이 연구는 기본
관리비와 측정 및 분석수수료로 구분하여 수수료를 산
출하였다. 

기본관리비는 직접노무비, 간접노무비, 간접경비, 일
반관리비, 이윤의 합으로 총원가를 구성하여 산정하였
다. 직접노무비는 측정에 따른 공통활동(예비조사, 전략
수립, 종합평가, 보고서 작성)에 소요되는 시간과 인력
을 기준으로 산출하였다. 간접노무비는 실제 조사결과
와 유사사례를 비교하여 도출한 간접노무비율(14.79%)
을 직접노무비에 적용하여 산출하였다. 간접경비는 작
업환경측정기관 실 투입경비에 배부계수를 적용한 후, 
노무비법에 따라 전체 인건비에서 각 행위별 인건비가 
차지하는 비율을 적용하여 산출하였다. 일반관리비는 
직접노무비와 간접노무비, 그리고 간접경비의 합계액의 
6%를 산정하였으며, 이윤은 직접노무비와 간접노무비, 
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그리고 간접경비와 일반관리비의 합계액의 10%를 산정
하였다. 총원가는 직접노무비와 간접노무비, 그리고 간
접경비와 일반관리비, 이윤의 합계로 구성되었다.

측정 및 분석수수료는 재료비와 직접노무비, 간접노
무비, 직접경비, 일반관리비, 이윤의 합계로 산정되었다. 
재료비는 작업환경측정 시 투입되는 재료비로 계산되었
다. 직접노무비는 측정⋅시험⋅분석에 소요되는 시간과 
인력으로 산출되었다. 간접노무비는 작업환경측정기관 
실제 조사결과와 유사사례를 비교하여 도출한 간접노무
비율(14.79%)을 직접노무비에 곱해 산출하였다. 직접경
비는 소요되는 장비가격 및 가동시간을 기준으로 산출
하였고 일반관리비는 재료비, 직접노무비, 간접노무비, 
직접경비의 합계액의 6%로 적용하였다. 이윤은 직접노
무비, 간접노무비, 직접경비, 일반관리비 합계액의 10%
로 적용하였다. 총원가는 재료비, 직접노무비, 간접노무
비, 직접경비, 일반관리비, 이윤의 합계로 구성되었다. 

3) 2019년의 연구
2019년의 연구에서는 ‘건강디딤돌’ 사업에 참여하는 

작업측정기관의 작업환경측정수수료가 일반측정 시 부
과되는 측정수수료와 큰 괴리를 보이고 있다는 점을 제
시하였다. 이의 근거로 2018년의 연구 결과와 작업측
정기관협회에서 제시하는 각 비목의 수수료를 비교한 
결과를 제시하였다. 실제로 두 비목의 수수료는 큰 차이
를 보이고 있다. 예컨대, 2018년의 연구에서 노무비가 
139,439원으로 산출된 반면, 작업환경측정기관협회에
서 제시하는 노무비는 209,782원이다. 또한 차량유지
비에서 두 기관간 큰 차이를 보이고 있어 기본수수료 
산정시의 경비가 2018년의 연구에서는 32,705원으로 
산정된 반면, 작업환경측정기관협회에서 제시되는 경비
의 총금액은 218,477원이다. 따라서 여기에 일반관리
비와 이윤의 합계로 산출되는 총원가는 2018년의 연구
에서는 200,720건으로 산정된 반면, 후자에서 제시되
는 총원가는 499,000원으로써 큰 차이를 보인다. 이러
한 차이점의 원인은 크게 두 가지로 찾아볼 수 있다. 첫
째, 두 기관간 적용되는 노무비액수에서 큰 차이가 난다
는 점이다. 둘째, 경비 비목 중 적용되는 차량유지비에
서 큰 차이를 보인다. 2018년의 연구가 차량유지비로
써 여비교통비를 적용한 반면, 후자의 기관에서는 유류
대와 차량렌트비를 적용하고 있다.

이를 구체적으로 살펴보자. 노무비액수는 우선, 안전
보건공단에서 적용하고 있는 노무비산정의 기준이 되는 

단가가 엔지니어링 노임단가 중 환경분야의 중급기술자 
노임단가를 적용하고 있는 반면, 작업환경측정기관협회
에서 적용하고 있는 단가는 엔지니어링 노임단가 중 환
경분야의 기술자를 제외한 등급별 기술자 인원에 대한 
평균노임단가를 적용하고 있다는 점에서 차이가 있다. 
간접노무비율의 경우에도 차이가 나는데, 안전보건공단
의 적용 방식이 간접노무비율 14.79%(4개 측정기관 평
균치 적용)를 적용한 반면, 작업환경측정기관협회에서
는 예정가격작성기준(기획재정부 계약 예규 제380호) 
및 조달청 건축⋅산업환경설비공사 원가계산 제비율 적
용기준의 간접노무비율 중 낮은 비율(7.9%)을 적용하고 
있다. 간접노무비율의 경우 작업환경측정기관협회에서 
제시한 금액이 더 낮다. 

다음으로 경비에 대해서 살펴보자. 우선 안전보건공
단에서는 작업환경측정기관 실투입경비(16개 기관 조사 
평균)를 조사하여 적용하고 있다(직접경비). 여기에 간
접경비로는 작업환경측정기관 실 투입경비에 배부계수
를 적용한 후 노무비법에 따라 전체 인건비에서 각 행
위별 인건비가 차지하는 비율을 적용하여 산출하고 있
다. 반면, 작업환경측정기관협회에서는 직접경비 산출을 
통해 계산된 금액을 적용하는 한편, 작업환경측정 전문
기관의 2017년도 재무제표와 2017년도 한국은행 기업
경영분석자료를 참고하여 계약예규에서 인정하는 비목 
중 작업환경측정 업무와 관련된 비목만을 발췌한 후 경
비배부율 적용방법 중 가장 낮은 결과값의 경비배분율
을 적용하고 있다는 점에서 차이를 보인다. 따라서 두 
기관간 경비 산정에 포함된 경비 비목이 다를 뿐 아니
라 그 금액에서도 다르다.

이를 토대로 2019년의 연구에서는 현행의 기본수수
료를 인상할 것을 제안하였고, 이후에는 매년 물가상승
분을 고려하여 기본수수료를 재산정할 것을 제안하였다. 

4) 2020년의 연구 
한국산업정보연구소(2020)는 작업환경측정 수수료를 

기본관리비와 측정 및 시험⋅분석 수수료로 구분하고 
투입인원 및 경비에 따라 행위별로 기본관리비를 산정
하였고 역시 투입재료(시약 등), 투입인원의 노무시간, 
투입장비의 가동시간에 따라 행위별로 원가를 산출하여 
수수료를 산정하였다(행위별수수료 방식). 집계방법으로
는 기본관리비는 종합원가계산방식을 적용하였으며, 측
정 및 시험⋅분석비용은 개별원가계산방식을 적용하였
다. 또한 원가를 집계함에 있어 전부원가계산방법을 이
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용하여 작업환경측정에 투입되는 모든 비용을 원가에 
반영하였다(모든 발생비용을 원가로 인정). 원가측정방
법으로는 표준원가계산방식과 실제원가계산방식을 혼
용하여 사용하였다. 기본관리비를 산정함에 있어 소요 
경비를 실제발생비용에 기반하여 계산하였으며(실제원
가계산방식 적용), 측정 및 시험⋅분석수수료를 산정함
에 있어서는 기존에 정해져 있는 표준 수량을 적용하여 
원가를 산정하였다(표준원가계산방식 적용). 

수수료 산정을 위해 사용된 원가계산 방법에 대해 보
다 더 자세히 살펴보기로 하자. 수수료는 과거와 같이 
기본수수료와 측정 및 분석수수료로 구성되어 총수수료
로 산정되었다.

기본수수료는 직접노무비와 간접노무비, 그리고 간접
경비와 일반관리비, 여기에 이윤이 합해져 총원가를 구
성하였다. 직접노무비는 공통활동(예비조사, 전략수립, 
종합평가, 보고서 작성)에 소요되는 시간과 인력을 기준
으로 산정되었다. 간접노무비는 작업환경측정기관 실제 
조사결과와 유사사례를 비교하여 도출한 간접노무비율
(14.55%)을 직접노무비에 적용하여 산출하였다. 간접경
비는 작업환경측정기관 실 투입경비에 배부계수를 적용
한 후 노무비법에 따라 전체 인건비에서 각 행위별 인
건비가 차지하는 비율을 적용하여 산출하였다. 일반관
리비는 직접노무비와 간접노무비에 간접경비를 더한 수
치의 6%를 반영하였다. 이윤은 직접노무비와 간접노무
비, 그리고 간접경비와 일반관리비 합의 10%를 적용하
였다[Figure 2].

측정 및 분석수수료는 측정 및 분석 시 소요되는 재
료비에 직접노무비, 간접노무비, 직접경비, 일반관리비, 
이윤을 더하여 총원가를 산출 후 계산되었다. 재료비는 

Figure 2. Calculation method of basic fees

Figure 3. Calculation method of measurement and analysis 
fees

작업환경측정 시 소요되는 재료비로 산출되었고, 직접
노무비는 측정⋅시험 및 분석에 소요되는 시간과 인력
을기준으로 산출되었다. 간접노무비는 작업환경측정기
관 실제 조사결과와 유사사례를 비교하여 도출한 후 간
접노무비율(14.55%)을 직접노무비에 적용하여 산출되
었고, 직접경비는 소요되는 장비가격 및 가동시간을 기
준으로 산출되었다. 여기에 일반관리비가 더해졌는데, 
일반관리비는 재료비와 직접노무비, 그리고 간접노무비
와 직접경비의 합의 6%로 산출되었다. 이윤은 직접노무
비와 간접노무비, 그리고 직접경비와 일반관리비의 
10%로 반영되었다(Figure. 3). 

재료비는 작업환경측정을 위한 측정 및 시험, 그리고 
분석에 소요되는 재료의 가치로서 목적물의 실체를 형
성하거나 보조적으로 소비되는 것을 반영한다. 재료비
는 재료의 종류 및 규격별로 소요량에 단위당 가격을 
곱하여 산출된다. 재료 소요량은 작업환경측정기관의 
조사결과를 기초로 하여 전문가 검토 후 소요량을 확정
지었다. 단위당 가격은 작업환경측정기관에서 구입 시 
지불한 단가와 판매업체에서 받은 견적가격, 그리고 안
전보건공단에서 구입하는 가격을 비교 후 낮은 가격을 
적용하였다. 노무비는 작업환경측정 과정에 투입되는 
측정원과 분석원에 대한 노동력의 대가로 지급되는 급
여로 계산되었으며, 소요시간에 시간당노임단가를 곱해 
산출되었다. 소요시간은 작업환경측정기관을 통해 조사
한 자료를 기초로 전문가 의견 등을 반영하여 표준시간
을 설정함으로써 표준화하였다. 시간당노임단가는 작업
환경측정기관을 대상으로 조사한 자료를 토대로 하여 1
인당 평균연봉을 산정 후 시간으로 나누어 시간당 평균
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노임단가를 산출하였다. 직접경비는 장비별 취득가격을 
내용연수로 나누어 줌으로써 계산하였다. 

이와 같은 계산방법을 통해 도출된 원가는 공단에서 
부과하고 있는 수수료 수준에 비해 기본수수료의 경우 
0.99% 인상이 필요하고 측정 및 분석수수료의 경우 
4.3%의 인상요인이 있는 것으로 나타났다. 

그런데 이와 같은 연구는 다음과 같은 문제점을 안고 
있다. 첫째, 행위별수수료 산정 방식을 적용함에 따른 
비효율에 대한 보상이 이루어지는 방식의 원가산정 방
식을 채택하고 있다는 점이다. 둘째, 모든 발생비용을 
원가로 인정함에 따른 낭비에 따른 보상이 이루어지는 
원가산정 방식을 채택하고 있다는 점이다. 셋째, 실제원
가방식과 표준원가계산방식을 혼용하여 적용함에 따른 
원칙이 없는 원가계산방식을 사용하고 있다는 점이다. 
넷째, 표본이 너무 작다는 문제점이 있다. 예컨대, 수수
료 산정을 위한 재료비 산정에 있어 표준적인 재료수량
을 산정함에 있어 이 연구에서는 수집된 자료가 지나치
게 적은 숫자를 기초로 하여 조사된 작업환경측정기관 
조사 자료를 이용하여 재료소요량을 산정하였다.

6. 본 환경에 적합한 수수료 산정 방법의 도출
1) 환경차이에 따른 수수료 산정방법의 차이 

해당 작업환경측정 환경은 여타 공공요금이나 수수료 
산정 환경과는 다르다. 첫째, 앞서의 기존연구에서 살펴
본 여타 수수료를 산정하기 위한 환경이 공기업이 제공
하는 서비스의 적절한 가격(수수료, 공공요금)을 산정하
기 위한 연구였다면, 본 연구에서 초점으로 두고 있는 
환경은 경쟁적인 민간기업(작업환경측정기관)에게 지불
하는 적정 수수료를 산정하기 위한 연구이다. 따라서 서
비스 제공 주체가 다르다. 둘째, 앞서의 여타 수수료 산
정이론에서 적용된 서비스 제공주체는 독점적인 공공기
관인 반면, 본 연구의 수수료 산정이론에 적용된 서비스 
제공주체는 경쟁적인 민간기업이다. 따라서 가격 산정
의 기본 환경 혹은 토대가 다르다. 이러한 점에서 독점
적 공기업에 적용되는 수수료 산정방식과는 다른 수수
료 산정방식이 사용되어야 한다. 

2) 산출 방법에 주는 시사점 
독점적인 공공기관에 적용되는 이론은 원칙적으로 

총괄원가방식 등을 통한 서비스당 평균비용가격산정방
식이론이 바람직하다. 즉, 자연독점이 존재할 경우(규모

Figure 4. The problems of marginal cost pricing when 
economies of scale and the significance of the 
mean cost pricing method

의 경제가 존재하는 경우) 한계비용수준에서 수수료를 
설정하게 되면 공기업은 손실을 보게 된다. 손실은 정
부재원을 통해서 보전하거나 그렇지 않으면 공기업이 
도산을 하게 됨으로써 공공재를 제공하지 못하게 되므
로 이 경우에는 서비스당 평균비용수준에서 요금을 설
정하도록 함으로써 서비스 제공에 따른 비용을 보전하
도록 하는 것이 바람직하다. 이 경우에도 물론 공기업
의 운영효율화에 대한 정보비대칭의 문제는 여전히 남
는다(Figure 4). 

한계비용 가격설정 방식 하에서 가격은 P2에 설정된
다. 이때의 총수입은 생산량0Q2에 단위당 가격 0P2을 
곱한 값이 되고 이는 그림에서 사각형 0P2BQ2의 면적
이 된다. 이때의 총비용은 생산량 0Q2에 단위당 평균비
용 0C2를 곱한 값이 되고 이는 그림에서 0C2CQ2의 면
적이 된다. 따라서 한계비용수준에 가격을 설정하게 되
면, 단위당 0C2에서 0P2를 제외한 것만큼 손실이 나고 
그 손실의 전체 면적은 사각형 P2C2CB가 된다. 이 경
우 한계비용수준에서 가격을 설정하게 되면 기업은 손
실을 보게 되고 기업이 지속적으로 이 서비스를 제공하
기 어렵게 된다. 

이 때 만약 P1 하에서 가격을 설정하도록 한다면(즉, 
평균비용 가격설정), 총수입의 면적과 총비용의 면적이 
0P1AQ1으로 같아져 기업은 손실을 보지 않게 된다.

한편, 이 때에도 공기업은 운영의 효율화를 위한 동
기가 부여되지 않으므로 가장 효율적으로 서비스를 생
산하지 않을 가능성이 높다. 민간시장에서라면 독점기
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업은 독점 이윤을 누릴 수 있을 것이다. 이러한 독점 이
윤의 가능성은 독점 기업으로 하여금 비용을 극소화하
도록 하는 동기를 부여한다. 그러나 독점 공기업의 경우 
독점 이윤을 내재화하지 못한다. 따라서 비용을 극소화
하기 위해 노력할 유인이 없다. 결과적으로 독점 공기업
의 경우에 가장 효율적인 생산방식을 적용해서 서비스
를 생산할 것이라고 가정하여 산출한 비용은 실제와 같
지 않을 가능성이 높다. 실제가 더 높을 가능성이 매우 
높다. 따라서 공기업이 생산한 제품 혹은 서비스의 평균
비용과 한계비용 산정 시에는 이 점이 감안되어져야 하
고 공공요금 혹은 수수료 산정시에는 독점 공기업으로 
하여금 비용 극소화를 위해 노력을 하도록 하는 유인 
장치를 만들 필요가 있다.

3) 적정한 수수료 산출 방법 
경쟁적인 민간기업에게 적용되는 수수료 산출이론은 

원칙적으로 경쟁가격이론이 가장 바람직하다. 경쟁 가
격 하에서 수수료 수준을 한계비용 수준에 설정함으로
써 자원 배분의 효율을 도모해야 한다. 이 때 시장구조
가 완전 경쟁적이라면 경쟁가격이론을 통해서 도출되는 
요금 수준은 총괄원가방식을 통해서 도출되는 평균비용
수준과 같다. 

따라서 정부는 경쟁적인 민간기업에게 지불되는 요금
을 설정할 때에는 시장구조를 완전경쟁시장 구조로 만
듦과 동시에 그 요금 수준을 한계비용수준(평균비용수
준과 같다)과 같도록 할 필요가 있다. 경쟁적인 시장 환
경 하에서 수수료 수준을 한계비용 수준으로 적용하게 
되더라도 개별 기업들은 정상적인 이윤을 누리면서 조
업을 하게 된다. 또한 이 때 개별 기업들에게 비용을 극
소화하도록 하는 유인이 주어지게 되며, 자원은 효율적
으로 사용되게 된다. 

7. 작업환경측정수수료 산정을 위해 남겨진 과제
1) 회계학적 측면에서의 과제

기존 시장 구조를 검토하지 않고 총괄원가방식을 통
해 도출되는 결과를 이용해 수수료 수준을 산출하는 방
식은 작업환경측정 수수료 산정에 적합하지 않다. 총괄
원가방식에 의해 도출한 원가는 비효율적인 시장구조, 
생산비용을 절감하지 않는 상태 하에서 도출되었을 가
능성이 크다. 앞서에서도 실제로 원가 산정 시 이러한 
원가산정 방식이 적용되었음을 보았다. 이러한 문제를 
회계학적 측면에서 어떻게 바로잡을 수 있을까? 

회계학적으로는 기존 시장 구조 하에서 도출되는 총
괄원가방식을 이용한 원가산정결과를 보정하여 완전경
쟁시장에서의 성과와 가까운 결과로 만들려고 하는 보
정작업이 필요하다. 구체적으로 비용 산정 시 직접적으
로 반영된 재료비, 인건비, 경비에 대해 보정할 수 있을 
것으로 본다. 보정은 다음과 같이 이루어지는 것이 타당
할 것으로 판단된다. 

󰋯재료비 - 가격 : 각각 구입하는 재료시장의 시장 
가격 반영(외생변수) 
재료의 양 : 보정 필요(내생변수)

󰋯인건비 - 가격 : 노동시장에서 결정되는 시장 가격 
반영(외생변수) 
인원수 : 보정 필요(내생변수)

󰋯경  비 - 보정 필요(내생변수) 
 
위에서 외생변수는 기업 내부에서 결정되지 않는 변

수이고, 내생변수는 기업 내부에서 결정되는 변수이다. 
따라서 원가계산서에서 기업 외부에서 결정되는 변수
(외생변수)는 주어진 것으로 받아들이고, 기업 내부에서 
결정되는 변수(내생변수)는 효율적인 수준으로 보정을 
하면, 기업이 효율적으로 운영하도록 동기를 부여할 수 
있을 것으로 판단된다.

 
2) 경제학적 측면에서의 과제

첫째, 해당 시장구조 및 정부 개입 형태에 대한 이해
가 필요하다. 둘째, 본 상황에 적합한 수수료 산정 이론 
도출이 필요하다. 본 상황에 적합한 수수료 산정이론은 
독점적 시장 구조에 적용되는 총괄원가방식이 아닌 민
간의 경쟁기업에게 적용되는 경쟁가격이론이 적합하다. 
셋째, 경제학적으로는 해당 시장의 구조를 파악함과 동
시에 경쟁가격주의를 적용하여 수수료를 산정해야 한
다. 이때, 경쟁가격인 한계비용수준의 수수료설정방식을 
통해 수수료를 산출하기 위해서는 한계비용의 추정이 
정확하게 이루어져야 한다. 기업의 비용함수 추정을 위
해서는 가능한 한 많은 작업환경측정기관들을 대상으로 
자료를 수집할 필요가 있다. 사실 2020년의 작업환경
측정 수수료 산정을 위해 쓰인 연구자료는 제한된 기업
들만의 자료여서 표본이 적은 문제가 있었다. 이러한 점
을 개선하여 한계비용 수준에 대해 연구한다면, 지속적
으로 제기되고 있는 측정수수료의 적절성 논쟁을 이제
는 극복하지 않을까 생각한다. 
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3) 정부의 과제 
정부는 서비스 공급시장을 완전경쟁적 시장 구조로 

만들고자 하는 노력과 동시에 서비스 수수료 수준이 경
쟁가격이론을 적용해서 산출된 수수료 수준, 즉, 한계비
용 수준에서 결정되도록 해야 한다. 

Ⅳ. 고    찰

공공요금 혹은 수수료를 지급받는 기관에 대한 정보
의 비대칭 하에서 수수료는 물가에 많은 영향을 미치는 
주요 사안이며 기업들의 경영합리화에 큰 영향을 미친
다. 수수료 수준이 지나치게 높은 경우 경영합리화의 유
인이 사라지며 반대로 지나치게 낮은 경우 경영적자로 
존폐위기에 놓이게 된다. 이러한 이유 때문에 수수료 수
준의 결정에 많은 관심이 두어지고 있다. 수수료 수준의 
결정은 실제 서비스 원가주의와 경쟁가격주의를 적용하
는 것이 통상적인 것으로 발견되고 있으며, 서비스 원가
주의에 따른 수수료 수준은 대부분 원가분석을 통해 산
정되고 있다. 이와 더불어 경쟁가격주의에 따른 수수료 
수준 역시 서비스 원가주의를 통해 그 적정 수준을 찾
기 위한 노력과 더불어 비용함수추정을 통해 그 수준을 
찾기 위한 노력이 진행되어 왔다. 이 중 수수료 산정방
식의 원리로써 가장 많이 활용된 것은 서비스 원가주의
이다. 서비스 원가주의는 자연독점의 경우에 많이 활용
되고 있다. 

따라서 수수료 책정시에는 시장구조 혹은 시장환경이 
고려되어야 한다. 자연독점적 성격이 강한 공기업에 적
용되는 수수료 수준은 공기업의 효율화를 도모할 수 있
는 인센티브적 성격이 가미된 서비스 원가주의가 바람
직하고, 서비스를 제공하는 기업이 다수라면 경쟁가격
주의가 바람직하다. 

이 점은 작업환경측정 수수료 산정에 시사하는 바가 
크다. 그 동안 우리는 수수료 산정 기준으로써 경쟁가격
주의가 바람직함에도 불구하고 서비스 원가주의에 의해 
총괄원가를 보상하는 수준에서 가격을 책정해온 바가 
많다. 이는 기업의 낭비를 조장하고 효율화의 유인을 제
공하지 않는다. 또한 서비스 원가주의에 입각한 총괄원
가를 산정하는 방법에서도 다음과 같은 문제점을 안고 
있다. 첫째, 행위별수수료 산정 방식을 적용함에 따른 
비효율에 대한 보상이 이루어지는 방식의 원가산정 방
식을 채택하고 있다는 점이다. 둘째, 모든 발생비용을 
원가로 인정함에 따른 낭비에 따른 보상이 이루어지는 

원가산정 방식을 채택하고 있다는 점이다. 셋째, 실제원
가방식과 표준원가계산방식을 혼용하여 적용함에 따른 
원칙이 없는 원가계산방식을 사용하고 있다는 점이다. 
이제는 경쟁가격주의에 의한 작업환경측정 수수료 수준 
산정을 위한 연구가 필요한 시점이다. 

Ⅴ. 결    론

이 연구는 작업환경측정서비스 공급시장의 구조에 적
합한 작업환경측정 수수료 산정 방식에 대해 고찰해 보
고자 하였다. 이를 위해 기존연구를 검토함으로써 수수
료 산정에 주는 시사점을 도출하였고, 수수료 산정에 대
한 기초이론을 검토함으로써 서비스 원가주의의 적용과 
경쟁가격주의의 적용에 대해 살펴보았다. 수수료 산정
에 대한 법적 측면과 학술적 측면을 살펴봄으로써 작업
환경측정 서비스 수수료 산정에 주는 시사점을 도출해 
보고자도 했다. 그리고 현재까지 적용된 수수료 산정방
법에 대해서 살펴보고 문제점을 찾아보았다. 마지막으
로 본 작업환경이 서비스 원가주의 방식을 통해 수수료
를 산정하던 환경과는 다르다는 점을 지적하였다. 따라
서 이 환경에 적합한 수수료 산정방식이 필요하고 그 
방법은 경쟁가격주의에 의한 한계비용 수준으로의 가격
산정이 바람직함을 주장하였다. 

작업환경측정 수수료는 그 동안 서비스 원가주의의 
입각한 총괄원가수준으로 책정되었다. 이는 작업환경측
정기관으로 하여금 운영의 효율화를 위한 동기를 부여
하지 않는다. 오히려 비용이 많이 소모되면 될수록 정부
나 사업장으로 하여금 그에 따른 보상을 받는 시스템이
다. 이러한 상태에서도 작업환경측정기관의 수수료 수
준에 대한 불만족 수준은 높다. 

이제는 작업환경측정 수수료 수준을 산정하기 위한 
시각의 전환이 필요하다. 정부는 작업환경측정 서비스 
공급시장구조를 완전경쟁적 시장구조로 바꾸려는 노력 
하에 수수료 수준이 한계비용 수준으로 설정되도록 해
야 한다. 경제학적 측면에서는 작업환경측정시장의 환
경 혹은 시장구조에 대한 이해와 더불어 한계비용을 찾
기 위한 연구를 해야 한다. 과도기적으로 서비스 원가주
의에 입각하여 산정한 결과에 대한 보정도 필요하다고 
본다. 측정기관 외부에서 결정되는 재료비 가격 등에 대
해서는 외생변수로 간주하여 거래실례가격 등을 참조하
여 주어진 것으로 받아들이고, 기관 내부에서 결정되는 
수량변수에 대해서는 보정이 필요하다. 이는 측정기관
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의 비효율을 시정하도록 하게 될 것이다. 
사업 참여자들의 불만족 수준이 높다고 하여 근시안

적으로 사업 참여자들의 요구에 부응하는 사업이 추진
되면 안 된다. 예컨대, 사업장들의 지원금 확대 요구가 
많다고 해서 지원금을 근거 없이 높여주어서는 안 되며, 
수수료 수준이 낮다고 불만을 토로하는 측정기관들이 
많다고 해서 그 수준을 비효율적인 수준으로 높여주어
서는 안 된다. 사업 참여자들의 요구에 대한 근원적인 
원인 진단과 그에 근거한 처방이 필요한 때이다. 
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