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I. 서    론

작업환경측정이란 근로자의 건강장해를 초래할 수 

있는 작업환경 중의 유해요인을 측정하는 것을 말한

다. 우리나라 작업환경측정의 최초보고는 1959년 석

탄공사 사보에 발표된 ‘탄광직업병에 관한 조사보고’

와 이광묵이 발표한 ‘모탄광 광부들의 직업성 난청’

이다(Choi, 2008). 산업안전보건법(이하 산안법)이 제

정(1981.12.31.)되기 전인 1970년대에 작업환경측정

은 특수건강진단기관이 중심이 되어 실시된 관계로 
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ABSTRACT

Objectives: The Ministry of Employment and Labor's enforcement programs, such as workplace monitoring inspection, are one of 
the major public efforts to protect worker's health. Therefore, a more effective inspection method is required for workplace 
monitoring, which is helpful for controlling health hazards in the workplace. 

Methods: For this study, we investigated the related safety and health laws, regulations, and inspection guidelines from the USA, 
Japan, and Korea. We also analyzed the provisions of industrial safety and health acts, which are related to enhancing the 
reliability of workplace monitoring. We applied the process of opinion convergence through an experts meeting for our research. 

Results: We proposed an efficient inspection scheme for workplace monitoring that includes how to select companies(mainly 
randomized inspections by using a workplace measurement database and workers' compensation insurance database), how to 
proceed with the inspection process(mainly unannounced visits), and who should carry out this project. 

Conclusions: We conclude that our proposal for the inspection of workplace monitoring could be a very effective tool for reducing 
the numbers of companies that do not undertake workplace monitoring and could produce reliable monitoring results. 

Key words: inspection, unnoticed visit, workplace monitoring
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특수건강진단대상자 선정에 주로 활용되었다. 따라

서 단순히 유해부서 여부를 선별하는 정도의 초보적

인 수준이었고 주로 직독식 장비를 사용한 관계로 

정확도가 낮았으며, 동 작업환경측정에 대한 법적인 

근거가 없었기 때문에 실시하는 사업장도 적었다. 

사업장에서 작업환경측정 제도가 법적인 근거를 

갖고 실시된 계기는 1981년에 제정된 산안법이었다. 

1981년 12월 31일 제정된 산안법 제4장 ‘근로자 보

건관리’편에 제31조(작업환경등의 측정)로서 다음과 

같이 그 근거를 마련하게 된다.

① 사업주는 인체에 해로운 작업을 하는 작업장에 

대하여 노동부령이 정하는 바에 의하여 작업환경을 

측정하고 그 결과를 기록, 보존하여야 한다.

② 사업주는 제 1항의 규정에 의한 작업환경측정

을 할 때에는 노동부령이 정하는 자격을 가진 자로 

하여금 실시하게 하여야 한다.

산안법 제31조에 의거한 시행규칙 제39조(작업환

경측정대상 작업장; 분진, 소음, 유기용제, 특정화합

물, 연, 산소결핍 등 6개 관련 사업장)와 제41조(작업

환경측정자의 자격)가 1982년 10월에 제정되면서 작

업환경측정대상과 측정자의 자격요건이 구체화되었

다. 그렇다고 이때부터 법에 근거한 작업환경측정이 

본격화 된 것은 아니다. 1983년 1월20일에 시행된 

작업환경측정 실시규정(노동부고시 제1호)이 시행됨

으로서 법적인 작업환경측정의 실질적인 틀이 갖추

어지고 이때부터 작업환경측정이 이루어졌다.

우리 사회의 민주화의 요구가 강하게 대두되기 시

작한 1980년대 중반이후 작업환경측정결과에 대해서

도 그 신뢰성에 의문을 제기하기 시작하였고, 따라서 

노동부는 작업환경측정대상 사업장과 작업환경측정

자의 자격에 대한 보완과 화학물질 및 물리적 인자

에 대한 노출기준(노동부 고시 제86-45호)을 제정하

여 공포하게 되었다.

1980년대 말 원진레이온의 직업병발생은 우리나라

의 큰 사회적 문제로 부각하면서 작업환경측정기관

의 측정결과에 불신을 초해한 큰 사건이 되었는데, 

이 사건 등을 계기로 작업환경측정시 근로자대표의 

요구가 있을 경우 근로자대표를 측정에 입회하도록 

해야 하는 등 산안법에 근로자들의 참여권, 알 권리

가 대폭 강화되었으며, 법 제31조에 규정된 작업환경

측정이 법 제42조로 이동하게 되고, 측정결과를 노동

부장관에게 보고하게 하는 보고내용이 추가되었으

며, 측정주기는 6월에 1회 이상 실시토록 명시되게 

된다. 또한 우리나라 작업환경측정결과 신뢰성 제고

에 큰 영향을 미친 제도인 작업환경측정기관의 분석

능력 검증을 위한 작업환경측정 정도관리제도가 

1992년 시행되게 되었다. 

아울러 1993년 제1차 작업환경측정제도 개선을 위

한 연구용역이 발주되어 동년 6월부터 12월까지 약 

7개월간 수행된 연구결과 등을 바탕으로 1995년부터 

1999년까지 산안법의 작업환경측정관련 내용을 제⋅

개정 하기에 이른다. 주요내용을 살펴보면, 1995년에 

도입된 근로자대표 요구 시 작업환경측정결과 설명

의무 명시와 물질안전보건자료(Material Safety Data 

Sheet, MSDS) 제도도입, 1998년의 화학물질 및 물리

적인자의 노출기준 개정, 기존 지역시료측정 위주에

서 개인시료측정 위주로의 방향전환이 이루어 졌고, 

측정전담 지역제도가 폐지되어 자율경쟁체제가 도입

되면서 작업환경측정기관의 수가 양적으로 팽창한 

시기이기도 하다. 

그러나 작업환경측정관련 제도의 개선이 이루어졌

음에도 불구하고 작업환경측정 결과의 신뢰성 문제

와 작업환경측정대상임에도 불구하고 측정되지 못함

으로 인해 발생하는 여러 문제에 대해 노사양측으로

부터 지속적인 문제제기가 있어왔다. 특히, 노말헥산 

중독과 같은 사회적 반향이 큰 화학물질 노출에 의

한 작업자의 급성중독 사건의 발생은 작업환경측정

제도를 다시 살펴보아야 하는 상황에 이르게 된다. 

따라서 2005년 고용노동부는 작업환경측정제도혁식

위원회를 구성하여 관련문제의 원인진단과 해결방안

을 모색하였으며, 그 결과 신뢰성평가제도와 지정측

정기관평가제도를 도입하게 되었다(CIWEMS, 2005).

신뢰성평가제도는 현재 안전보건공단에 위탁되어 

운영되고 있는 사업으로, 일정한 기준에 의해 선정된 

사업장의 작업환경을 직접 측정하고, 또한 작업환경

측정 유해인자 누락, 측정방법의 적정성 등 제반사항

을 평가하여 사업주의 작업환경측정결과 신뢰성을 

평가하는 것이다(KOSHA, 2016). 즉, 정부(안전보건

공단)가 작업환경측정을 실시한 사업장 중 일부사업

장을 선정하여 측정인자가 누락된 것은 없는지, 측정

결과가 타당한지 여부를 직접 확인하는 제도이다. 

신뢰성 있는 작업환경측정결과를 도출하기 위해서
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는 작업환경측정을 실시하고 있는 지정측정기관의 

수준을 관리하는 것이 중요하다. 이를 위해 정부는 

지정측정기관평가제도 도입을 통해 지정측정기관의 

작업환경측정 및 시료분석의 능력, 측정결과의 신뢰

도, 시설⋅장비의 성능, 보유인력의 교육이수⋅능력

개발, 전산화 및 그 밖의 제반사항을 평가하여 그 결

과를 2년마다 공표하고 있으며, 동 평가를 통해 지정

측정기관의 수준향상을 유도하고 있다(MoEL, 2017). 

이와 같이 고용노동부는 유해요인의 노출로부터 

근로자의 건강보호를 위한 가장 기본적이면서도 중

요한 수단인 작업환경측정제도의 정착과 측정결과의 

신뢰성 제고를 위해 여러 제도들을 도입하여 시행하

고 있음에도 불구하고 과거 작업환경측정제도혁신위

원회 운영의 단초가 되었던 노말헥산 중독과 같은 

급성중독사건이 2016년도에 또다시 발생하였다. 

작업환경측정정도관리제도, 지정측정기관평가제도, 

신뢰성평가제도등 그동안 작업환경측정결과의 신뢰성

제고 및 작업환경측정 사각지대 방지를 위해 꾸준히 

제도개선 등의 노력을 기울여왔음에도 불구하고 메탄

올 중독사건과 같은 재래형 급성중독 사례가 여전히 

발생하였고, 또한 작업환경측정결과의 신뢰성에 대한 

문제제기가 여전히 지속된다면 기존의 작업환경측정

제도의 개선을 통한 접근전략보다는 또 다른 각도에서 

문제해결 방안을 찾아야 한다고 판단된다. 본 연구진

들은 작업환경측정 대상임에도 불구하고 측정되지 못

하고 있는 상황을 개선하거나 비록 작업환경측정이 이

루어지고 있다고 할지라도 그 측정결과의 신뢰성 제고

를 위해서는 지금까지 실시해온 측정제도와 관련된 신

규제도 도입 또는 기존제도의 보완도 중요한 한축이지

만 그러한 제도들이 실제 현장에서 제대로 작동되는지

를 확인하고 감독하는 축도 매우 중요한 수단이라고 

판단하고 있다. 그러나 제한된 인력으로 작업환경측정

관련 제도가 제대로 작동하고 있는지 감독한다는 것은 

여러 제한점이 있을 수밖에 없을 것이다. 따라서 본 

연구에서는 제한된 인력으로 최대의 효과를 거두기 위

해서는 어떤 전략과 방법으로 작업환경측정 감독을 실

시해야 하는지 그 방안을 모색하여 제안하고자 한다. 

Ⅱ. 연구 대상 및 방법 

작업환경측정감독과 관련된 국내⋅외의 법과 제도

를 조사하고 고찰하였으며, 파악된 내용 및 이번 연

구에서 제안하고자 하는 방안에 대해서는 국내 관련 

전문가의 의견수렴과정도 거쳤다. 본 연구를 통해 연

구진은 감독대상 사업장을 전략적으로 선정하여 불

시측정을 해야 하는 필요성에 대하여 설명하고자 하

며, 이러한 사업수행을 위한 법적 근거가 있는지를 

현행 제도틀안에서 검토한 후에 구체적인 감독대상 

사업장 및 대상물질을 선정하는 전략을 제시하고, 마

지막으로 이러한 사업을 수행하는 방안에 대하여 제

안하고자 한다.

Ⅲ. 연구결과 및 고찰 

1. 불시 측정의 필요성 및 실현 가능성 

사업주로 하여금 작업환경측정을 실시하게 하는 

이유는 유해요인에 대한 근로자의 노출수준을 정확

히 평가하여 건강장해 예방대책을 수립하는데 필요

한 기초자료를 확보하는데 가장 근간이 되는 행위이

기 때문이다. 정부의 불시측정을 통한 작업환경측정 

감독이 필요한 것은 측정결과 자체의 신뢰성에 대한 

문제제기와 다른 하나는 작업환경측정 대상사업장임

에도 불구하고 측정하지 않는 사업장이 상당 수 존

재할 것이란 우려이다. 

먼저 작업환경측정 대상사업장임에도 불구하고, 아

직도 상당 수 사업장이 누락되고 있을 가능성이 높은 

근거를 살펴보고자 한다. 2013년 상반기 현재 작업환경

측정이 실시되고 있는 사업장 수는 약 44,000여개소이

다(Jang et al., 2015). 이러한 사업장 수는 2013년 산재보

험가입 사업장수인 1,977,000개소(MoEL, 2014)의 약 

2.2%이다. 물론 산재보험 가입 사업장 중 상당부분은 

작업환경측정 대상 유해인자 발생과 관련성이 거의 없

는 서비스업종 등이기는 하다. 그럼에도 불구하고 전체 

사업장 중에서 약 2.2%만이 작업환경측정이 실시되는 

사업장 수라면 상당수의 사업장이 작업환경측정 대상

임에도 불구하고 측정 사각지대에 놓여 있을 가능성이 

높다. 이렇게 작업환경측정이 미 실시되는 사업장을 

작업환경측정 제도 틀 내로 진입시키는데 있어 불시측

정 방법을 통한 작업환경측정 감독은 큰 효과를 발휘 

할 수 있을 것으로 보인다. 동 주장의 구체적인 근거는 

이후 기술할 사업수행방안에서 설명하고자 한다.

불시측정을 통해 개선하고자 하는 또 하나의 부분
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은 작업환경측정 결과의 신뢰성 제고부분이다. 현행 

제도 틀 안에서도 측정결과의 신뢰성제고를 위한 다

양한 제도들, 즉 정도관리제도, 지정측정기관평가제

도, 그리고 신뢰성평가제도 등이 시행되고 있다. 이

러한 제도들은 각 제도들마다 나름대로의 지향하는 

목표지점이 있어 그러한 목표지점의 달성을 통해 측

정결과의 신뢰성을 담보하고자 노력 중이다. 본 연구

에서 제안하는 방식이 작업환경측정결과의 신뢰성에 

미치는 영향에 있어서 기존 제도들과 차별되는 이유

는 대상 사업장의 선정이 무작위로 선정된다는 점에 

그 근거를 두고 있다. 기존 제도들은 대부분의 경우 

일정기준에 부합하는 사업장이 해당 제도의 사업대

상으로 선정되는 구조이다. 따라서 근본적으로 측정

결과, 노출수준이 어느 정도 되느냐에 따라 대상사업

장 선정여부가 결정되는 경우가 많아 사업주는 특정

수준을 초과하는 경우 점검대상 사업장으로 선정된

다는 인식이 팽배하고, 따라서 측정결과를 왜곡하고

자 하는 욕구가 강해지는 경향이 발생하게 된다. 그

러나 본 연구에서 제안하는 방식은 노출수준에 관계

없이 점검대상이 무작위로 선정되기 때문에 사업주

로 하여금 노출수준을 왜곡시키면 점검대상에서 제

외되는 것이 아니라 노출수준 자체를 줄여야만 된다

는 메시지를 분명하게 줄 수 있다고 생각한다.

본 연구에서 제안하는 사전고지 없이 무작위로 대

상 사업장을 선정하여 작업환경측정을 실시하는 감독

방식은 불시감독이며 동시에 특정 분야(보건분야)를 

점검하는 부분감독이다. 불시감독의 근거는 우리나라

가 1992년 12월 국제노동기구(International Labour 

Organization, ILO) 제81호 협약을 비준함에 따라 근로

감독관이 불시에 사업장에 방문하여 근로감독을 수행

할 근거를 마련하였고 (MoL, 2006), 이에 기반하여 산

안법 제51조에는 근로감독관이 ‘사업장에 출입하여 

관계자에게 질문을 하고, 장부, 서류, 그 밖의 물건의 

검사 및 안전⋅보건점검을 하며, 검사에 필요한 한도

에서 무상으로 제품⋅원재료 또는 기구를 수거할 수’ 

있도록 규정하고 있다. 우리나라 산안법 제51조에는 

‘불시’라는 표현은 없으나 법률 제51조에서 위임하여 

산업안전보건 근로감독관의 직무집행에 필요한 사항

을 규정한 ‘근로감독관 집무규정’(제13조)에 2012년 

불시감독의 원칙이 명시되어있다(MoEL, 2012). 따라

서 이러한 감독의 근거가 이미 현행 법령에 관련 근거

가 있고, 또한 구체적인 감독지침이 훈령으로 존재하

기 때문에 추가로 관련법의 제⋅개정이 필요 없는 상

황이다.

작업환경측정은 공기 중 오염물질에 대한 시료채

취뿐만 아니라 작업환경을 기술하는 등 일정한 전문

성과 시간을 요하므로 근로감독관이 불시측정 감독

을 시행할 경우 제한된 시간 안에 다른 여타의 안전

보건 유해⋅위험을 동시에 감독할 수는 없다. 또한 

사업장에 복잡한 산안법 조항을 일거에 모두 적용하

는 감독은 사업주로 하여금 개선보다는 포기를 선택

하게 할 수도 있다. 따라서 이러한 문제를 극복하고 

감독의 효율화를 달성하기 위하여 고용노동부는 

2015년 근로감독관 집무규정에 ‘기획감독’을 도입하

였다(MoEL, 2015). 

기획감독이란 재해발생 위험이 높은 기인물, 유해

⋅위험작업 등을 대상으로 집중 단속기간을 정하여 

실시하는 감독을 말한다. 최근 고용노동부는 지게차

의 안전조치에 관한 사항을 기획감독으로 시행한 일

이 있다. 고용노동부는 2014년 근로감독관 집무규정 

제12조 개정을 통하여 부분감독의 정의도 명확히 하

였는데 “지방관서장은 감독의 목적 및 사업장 규모 

등을 고려하여 사업장의 일부공정 또는 안전보건의 

일부분야에 한정하여 감독(부분감독)을 실시할 수 있

다”고 규정하고 있다. 기획감독 또는 부분감독은 산

업안전보건 감독효과를 극대화하기 위한 유용한 전

략이고 근거가 훈령으로 마련되어 있지만 일선 감독

행정에서 광범위하게 주류 감독방식으로 자리 잡기 

위해서는 몇 가지 해결해야 할 과제도 있다. 

먼저 고용노동부 지방관서별 성과를 평가하는 기

관평가와 부분감독이 상충할 수 있다. 지방관서별로 

성과경쟁을 하다 보면 부분감독인데 감독범위에 해

당하지 않는 사항을 적발하여 실적으로 삼고자 하는 

경향이 있고 또 감독범위에 해당하기는 하지만 과도

하게 해석하여 적발하려고 할 수 있다. 둘째, 형사소

송법의 공무원의 고발의무에 관한 의무사항과의 상

충이다. 형사소송법 제234조 제2항 ‘공무원은 그 직

무를 행함에 있어 범죄가 있다고 사료하는 때에는 

고발하여야 한다’는 부분인데, 부분감독을 시행하다

가 발견되는 감독범위 밖의 안전보건 의무에 관하여 

문제를 삼지 않을 경우 이 조항 위반이 될 수 있다. 

아직 이 문제가 유권해석이나 법원판결 등에서 제기
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된 적은 없지만 미리 대비를 할 필요성은 있다. 

사업장이나 산업안전보건의 특성을 잘 모르는 일

반 감사당국과 법조인들은 원리원칙만을 고집하는 

경향이 있으므로 부분감독을 활성화하기 위해서는 

이에 대한 적절한 사전대책이 필요하다고 판단된다.

2. 수행방안

1) 대상 사업장 및 물질 선정

우리나라 근로감독관, 특히 산업안전보건 감독관 

수는 매우 제한적인이다. 따라서 적은 감독관 수를 

가지고 우리나라 전체 사업장을 불시측정 한다는 것 

자체가 불가능하다. 그렇다면, 한정된 감독관 숫자를 

가지고 불시측정의 최대효과를 얻기 위해서는 대상 

사업장을 어떻게 선정할 것인가가 중요한 핵심관건

이 될 것이다. 

우리나라 경우 대부분의 안전보건사업의 대상사업

장 선정은 일정 선정기준을 정해놓고, 그 기준에 부합

되면 모두 점검대상 사업장으로 선정하는 방식을 취

한다. 예를 들면, 현재 고용노동부에서 실시하고 있는 

허용기준 준수실태감독의 경우 허용기준이 설정된 유

해인자에 의해 직업병 유소견자가 발생한 사업장과 

노출수준이 허용기준의 절반 이상인 사업장은 모두 

감독대상 사업장으로 선정되는 방식을 취하고 있다. 

그러나 미국의 경우는 우리나라와는 다르다. 물론 미

국의 경우도 가장 안전하지 않은 사업장을 선정하기 

위한 시스템이지만 우리나라와 같이 사업장 단위로 

가장 안전하지 않는 사업장을 선정하는 방식이 아니

라 표준산업분류상 세분류(4-digit) 수준에서 가장 위

험한 업종에서부터 가장 낮은 위험이 있는 업종까지 

10개 구간으로 분류한 다음, 각 구간에서 적절한 수의 

점검대상 사업장을 무작위(랜덤)로 선정하다는 점이

다. 해당 사업이 안전사업이냐 보건사업이냐에 따라 

구간에 따른 대상사업장 선정비율은 달라진다. Table 

1은 오레곤 산업안전보건청(Occupational Safety and 

Health Administration, OSHA)에서 사용하고 있는 방

법으로 7개의 중립적인 행정기준(정보원)을 사용하여 

각 행정기준의 정보 중요도에 따라 가중치를 부여한 

뒤 T-점수로 표준화 시키는 방법을 사용하고 있다. 이

렇게 가중치가 부여된 점수는 전체적으로 평균화된 

복합점수로 산출되고, 이 복합점수로부터 가장 유해

한 업종에서부터 가장 낮은 유해업종까지 세분류

(4-digit) 수준에서 업종의 리스트가 완성된다(Oregon 

OSHA, 2016). 

복합점수를 T-점수로 산출했기 때문에 항상 자료는 

평균이 50이고 표준편차가 10이 된다. 따라서 이들 복

합점수는 0~10, 10~20, .... 90~100인 10개 구간으로 나

눌 수 있게 되며, 각 구간에서 정해진 퍼센트를 사용하

여 점검대상 사업장을 무작위로 선정하게 된다. 해당 

퍼센트는 점검대상 제외기준에 해당하는 사업장이 많

아 해당 퍼센트를 다 채울 수 없을 때를 제외하곤 변경

되어서는 안 된다. 이 경우도(다 채울 수 없는 경우) 

남아 있는 모든 사업장을 선정해야 한다. 

미국 OSHA의 안전보건 점검대상 사업장 선정방

식의 가장 큰 특징은 객관적인 여러 지표들을 사용

하여 점검대상 사업장을 직접 선정하는 것이 아니라 

유해성(또는 위험성)이 높은 업종을 선택하고, 점검

대상 사업장은 이들 업종 중에서 무작위로 선정한다

는 점이다. 이는 안전점검대상 사업장이나 보건점검 

대상 사업장이나 모두 동일하다. 그러나 여기서 안전

점검대상 사업장 하고 보건점검대상 사업장 선정에 

있어서 무작위로 선정한다는 점에서는 동일하지만 

안전의 경우는 선정비율은 다르지만 대부분의 구간

Source type Data source weight factor

Oregon total case incidence rate B.† of labor statistics 1.5

Oregon DART* rate B. of labor statistics 1.5

Federal total case incidence rate B. of labor statistics 0.5

Federal DART rate B. of labor statistics 0.5

Federal fatal case rate Census of fatal occupational injuries 1

Oregon compensable fatality claims rate B. of labor statistics 1

Oregon accepted disabling claims rate B. of sabor statistics 1
*: Days away, restricted, and transfer. †: Bureau  

Table 1. Administrative standards for selecting workplace sites by the Oregon OSHA
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에서 점검대상 사업장을 선정하지만, 보건점검 대상 

사업장 경우 가장위험성이 높은 구간 상위 2개 구간

에서 대부분의 점검 대상 사업장을 선정한다는 점이

다. 이는 보건점검의 경우 안전에 비해 점검에 소요

되는 시간이 오래 걸리고 또한 필요시 측정을 병행

해야 하기 때문에 점검대상 사업장 수를 안전에 비

해 적게 선정할 수밖에 없기 때문이다. 불시측정 시

스템에서 이렇게 위험업종을 선정하고 그리고 그 업

종에서 무작위로 점검대상 사업장을 선정하는 방식

의 도입은 우리나라 전체 사업장의 작업환경측정 커

버리지를 높이는 효과와 아울러 측정결과의 신뢰성 

제고에 큰 역할 할 수 있는 중요한 기제로 작용할 것

이라고 판단된다.

불시측정 시스템 하에서 대상사업장 선정은 기본

적으로 어떤 물질을 대상으로 할 것인지를 동시에 

고려해야 할 것으로 보인다. 또한 고용부와 공단 중 

누가 동 사업 주체가 될 것인가와 밀접한 관련성이 

있다. 기본적으로 동 사업은 사업주의 법 준수 여부

를 확인하는 것이기 때문에 고용노동부가 주체가 되

어서 실시되어야 한다. 본 연구에서 제안하고자 하는 

불시측정을 통한 작업환경측정 감독의 가장 기본적

인 목적은 사업주에게 작업환경측정 유해인자에 노

출되는 근로자가 있으면 기본적으로 작업환경측정을 

실시하여야 한다는 가장 분명한 메시지를 전달하고

자 함이다. 이런 메시지를 고용노동부 감독관의 불시 

측정행위로 전달하기 위해서는 측정이 비교적 간단

하면서 측정결과 해석이 명확한 것이어야 할 것이다. 

따라서 점검대상 사업장에 존재하는 모든 유해인자

를 대상으로 하는 것이 아니라 우선 타겟물질을 선

정하고 타깃물질에 적절한 사업장을 선정하는 방식

으로 진행되어야 할 것으로 판단된다.

사업시행초기에는 타깃물질은 1~2종에 국한하여 

실시해 보는 것이 타당하다고 판단한다. 예를 들면, 

허용기준 설정물질을 가지고 한다고 할지라도 현행

법에서 규정하고 있는 13종 전체를 대상으로 하지 

말고 이들 중 1~2종을 대상으로만 실시해보는 것이

다. 초기경험 축적을 통해 근로감독관의 작업환경측

정 역량이 강화되면 중장기적으론 동시에 여러 물질

을 선정하여 할 수 있을 것이다. 시행초기에는 특정 

1~2가지 물질에 대한 불시측정을 통해 점검대상 사

업장이 해당 물질을 측정해 왔는지, 측정하고 있는 

사업장이라면 근로감독관이 실시한 해당 물질에 대

한 측정치가 허용기준을 초과하는지 여부만을 명확

히 판단하여 사업주에 대한 제재수준을 결정하는 것

이 사업주에서 측정에 대한 분명한 메시지를 전달하

는데 도움이 되는 방향이라고 판단한다. 측정인자 누

락, 기존측정결과의 신뢰성 부분은 동 사업이 아닌 

기존 측정결과 신뢰성 평가사업에서 실시하는 것이

므로 굳이 동 사업에서 해당 사항을 언급하여 동 사

업의 취지를 흐릴 필요가 없을 것이다. 또한, 근로감

독관의 역량이 어느 정도 확보되면 산업과 기술의 

발전에 따라 예측되는 신공정의 유해인자, 또는 새로

운 물질을 타켓물질로 선정할 수 있을 것이다. 

타겟물질 선정이 끝나면 그러면 점검대상 사업장

을 어떻게 선정할 것인가를 결정하면 된다. 우리나라

는 모든 작업환경측정결과는 공단으로 전송되어 전

산으로 관리되고 있다. 따라서 동 DB를 활용하여 타

겟물질로 선정된 물질의 업종별 측정건수를 우선 파

악하도록 한다. 여기서 업종별이라 함은 한국표준산

업분류의 세분류(미국 역시 세분류 단위에서 업종으

로 선정함)를 말하는데, 만약 세분류의 분류가 너무 

많으면 최소한 소분류 수준에서는 측정건수를 파악

해야 할 것으로 판단된다. 현재 작업환경측정 DB는 

한국표준산업분류를 통해 업종분류가 되고 있기 때

문에 동 자료를 파악하는 데는 전혀 문제가 없을 것

이다.  

타겟물질에 대한 업종별 측정건수 파악이 완료되

면 동 자료를 활용하여 평균과 표준편차 값을 구한 

후 해당 업종별로 T-점수를 구해 순위를 매기는 작

업이 뒤따라야 한다. Jang et al.(2015)이 공단이 보유

하고 있는 2002년부터 2013년까지의 작업환경측정 

자료를 가지고 분석한 자료 중 허용기준 대상 물질

중의 하나인 노말헥산에 대한 업종별(중분류) 측정건

수 현황자료를 가지고 본 연구에서 제안하는 T-점수

를 통한 불시측정이 필요한 가장 높은 타깃업종 순

위결정결과는 인쇄 및 기록매체 제조업, 화학물질 및 

화학제품제조업(의약품 제외), 그리고 자동차 및 트

레일러 제조업이 각각 1위, 2위 3위로 나타났다. 

Jang et al.(2015)이 제시한 업종별 분류는 중분류이

지만 이는 본 연구에서 제안하는 소분류(3-digit)나 

세분류(4-digit)도 이러한 분석이 충분히 가능하다. 

구체적인 사업대상 사업장은 타켓물질의 점검업종
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이 확정되면 동 업종을 가지고 산재보험가입 DB에

서 해당년도의 목표물량의 80~90%를 무작위로 선정

하는 것이다. 나머지 10~20%의 물량은 매년 신규로 

발굴되는 사업장이나 이첩(referral) 사업장 중에서 점

검 업종에 해당하는 사업장이 있으면 이들 사업장을 

점검대상으로 하여 점검하는 것이다. 물론, 신규로 

발굴된 사업장 중 해당 업종이 없다면 전체 물량을 

기존 사업장 중에서 선정하면 될 것이다. 

지금까지 설명한 타깃물질 및 대상사업장의 선정

절차를 그림으로 나타내면 아래와 같다.

Selection of 
target 

material 

Substances with PEL
Special management substances
Substances that caused social criticism

󰀻
Decision of 

risky 
industrial 
categories 

Working with workplace measurement report 
DB 
․Determining the number of measurements 

by industrial classification
․Ranking by T scoring score
․Selection of the top two risky industries

󰀻

Selection of 
target 

companies 

Working with DB of industrial accident 
compensation insurance 
⋅Random selection of 80 to 90% of target 

companies at selected industries
⋅random selection of 10 to 20% of target 

companies in new or referral companies

Figure 1. Process for selecting target sites and materials

2) 사전고지여부

미국의 산업안전보건법만 보더라도 산업안전보건

법이란 것이 사업주가 재빨리 수정하거나 은폐할 수 

있는 많은 상황들을 규제하는 법이기 때문에 감독 

시 이러한 상황변화를 방지하기 위해 승인되지 않은 

사전고지는 철저히 금지하고 있다(OSHA, 2017a). 또

한 일부 상황에 대하여 기관장의 승인을 통해 사전

고지가 이루어지는 경우라고 하더라도 감독 24시간 

전에 이루어지고 있다(OSHA 2017b). 일본의 경우도 

“사전고지 없이 출입할 수 있다”라는 명문적인 규정

은 없지만 노동기준법 제101조 및 노동안전위생법 

제91조에 의거하여 노동기준감독관의 증표만 제시하

면 장부, 서류 기타물건을 검사하고 사용자 또는 근

로자에 대하여 심문하고, 작업환경측정을 하거나 검

사에 필요한 제품 및 원자재를 수거할 수 있다고 규

정하고 있다(MHLW, 2017a; MHLW, 2017b). 

그러나 우리가 여기서 주목해야 하는 사전고지란 

내용은 어떤 개별사업장에 언제, 누가 어떤 목적의 

감독 또는 점검을 나간다고 특정해 주는 고지를 말

한다. Lee (2014)가 향후 산업안전감독의 구체적인 

개선방안으로 제시한 내용 중의 하나가 사전예고제

이다. 동 연구자가 주장하는 사전예고제란 “사업장

(업종별이든, 규모별이든, 지역별이든)에게 어떤 내

용을 언제 어떻게 감독하겠으며, 그것을 개선하기 위

해서는 어떻게 하면 된다는 것과 도움 및 지원책은 

무엇이 있다는 것을 명확히 알려 준 후 실제로 그 내

용에 대해 감독을 하는 것을 말한다”라고 주장하고 

있다. 다만, 여기서 사전예고 대상이 개별사업장에 

대해 예고하는 것이 아니라 산업이나 업종 등을 정

부차원 또는 지역단위로 미리 공표하는 것이라고 말

하고 있다. 즉, 동 연구자가 주장하는 사전예고제는 

사전고지와는 다른 의미를 가지고 있다.

불시측정이란 단어자체의 의미는 사전고지 없이 

특정 사업장을 방문하여 측정하는 것을 말한다. 그러

나 이러한 방식의 불시측정은 사업장 감독전략 관점

에서 볼 때 반드시 옳은 방향이라고 볼 수 없다. 왜

냐하면, 사업장의 변화를 가져오려면 어떻게 하면 될

지에 대한 단순하면서도 명확한 시그널을 사업주에

게 주어야 한다. 그러면 작업환경측정결과에 영향을 

줄 수 있는 조건의 변화 없이 사업주에게 “작업환경

측정 대상 유해요인에 노출되는 근로자가 있으면 작

업환경측정은 실시되어야 한다”라는 명확한 시그널

을 줄 수 있는 사업수행 방안을 실행하는 것이 관건

이 될 것이다.

미국 오레곤 OSHA의 경우 매년 해당 사업장들에

게 그들의 사업장이 얼마나 불안전한지와 그리고 그

러한 불안전한 상태가 지속되면 감독대상으로 선정

될 가능성이 높아진다는 점과, 이용가능한 자문서비

스, 정보가 무엇이 있는지를 서면으로 공지하는 노력

을 경주하고 있다. 즉, 어떤 상황이 되면 명확히 감

독대상으로 분류되어 감독이 이루어질 것이란 간단

명료한 메시지를 전달하는 것이다. 

이와 같이 명확한 시그널을 줄 수 있는 “사전예고

효과”가 있으면서 “사전고지”에 해당하지 않도록 하

는 방법을 강구는 것이 중요한데, 앞서 설명한 불시
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측정 대상 사업장에 적용하는 경우, 대상 사업장 전

체에 사업시행 초기에 동 사업의 목적, 점검방식 등

에 안내공문은 발송하되 점검시기 등에 올 상반기 

또는 올 하반기 등의 방식으로 특정 날짜를 적시하

지 않고 안내하는 방법을 사용하는 것이다. 본 연구

에서는 이 방식을 “불특정 사전예고방식”이라 명명

하고자 한다. 불시측정 점검대상 사업장을 선정 시 

사업목표 대비 2-3배 많은 사업장을 선정하거나 혹

은 점검대상 사업장으로 선정된 업종(세분류)에 속한 

전체사업장을 대상으로 불시측정 감독에 대한 사전 

안내공문을 발송하는 것이다. 이 경우 사업목적, 점

검방법 등에 대해 설명하고 특정기간에 반드시 “현

장감독이 이루어질 것이다”가 아니라 “이루어 질수

도 있다”라고 안내하는 방식이다. 이런 방식의 안내

는 비록 실제 불시측정 감독이 이루어지는 사업장이 

적다고 할지라도 해당 동종업종의 많은 사업주에게 

해당물질을 사용하는 경우 정부의 불시감독을 받을 

수 있다는 명확한 정보를 전달하는 효과가 있다. 사

전고지가 아닌 사전예고 효과를 거둘 수 있는 이러

한 불특정 사전예고 방식의 안내는 불시측정 사업의 

효과를 높이는데 있어 질적인 측면(측정결과의 신뢰

도)에서뿐만 아니라 양적인 측면(측정대상임에도 불

구하고 측정하지 않는 사업장 수를 줄이는 효과)에

서도 중요한 수단이 될 것이라고 판단된다. 

3) 사업수행주체

불시측정을 통한 작업환경측정 감독은 기본적으로 

근로감독관에 의해 수행되어져야 한다. 선진외국의 

감독관 1인당 사업장 수나 근로자 수를 보면 비록 

우리나라 경우 ILO에서 권고하고 있는 감독관 수에 

비해 많이 부족한 상황이지만 미국 OSHA에 비교해

서는 큰 차이를 보이지 않고 있는 수준이다. 따라서 

현재 고용노동부의 감독관의 전체 숫자만을 보면 불

시측정 사업을 수행하는 데 문제가 없을 것으로 보

이지만, 실제 그 구성원의 구성을 보면 쉽지 않아 보

인다. 작업환경측정을 실시하기 위해서는 기술직 감

독관 중에서도 보건직이거나 보건직 이외에 다른 기

술직이라면 최소한 작업환경측정에 대한 교육을 이

수하여 일정한 수준을 갖춘 감독관이어야 할 것이다. 

그러나 현재 약 350명의 산업안전보건 근로감독관 

중 보건직 경우 전국적으로 약 30여명에 불과해 보

건직만으론 사업수행이 어려워 보인다. 

따라서 시행초기에는 고용노동부의 보건직 근로감

독관이 주축이 되어 사업을 수행하되 어느 정도는 

안전보건공단과 협력하여 수행 할 수밖에 없을 것으

로 보인다. 현재 보건직 근로감독관은 실무진급으로 

전국적으로 약 30명 정도가 있으나 전국 고용노동지

청에 골고루 있지는 않으므로 보건직 근로감독관이 

없는 경우 경력이 있는 기술직 근로감독관에게 측정

에 필요한 내용을 교육하여 이 역할을 수행토록 하

거나, 아니면 안전보건공단의 기술지원을 받아 수행

해야 할 것이다. 그러나 장기적으로는 본 사업은 반

드시 근로감독관에 의해 전적으로 수행되어져야 하

며, 이를 위해서는 보건직 근로감독관의 지속적 충원

이 필요하고, 충원된 사람은 근무지별 선발도 고려하

여 보건직 근로감독관이 골고루 분산 배치되도록 하

고, 또한 기존 보건직 이외의 기술직 중에서도 지속

적인 작업환경측정관련 전문성교육을 통해 역량을 

강화시켜 활용하는 방안도 지속적으로 이루어져야 

할 것이다. 

현재의 고용노동부의 산업보건 부문 행정역량을 

볼 때에 안전보건공단의 지원은 불시측정을 위해 필

수불가결하다. 비록 보건직 감독관이 단독으로 작업

환경측정을 수행한다고 할지라도 측정장비 등이 없

다면 안전보건공단의 지원을 받아야 할 것이다. 하지

만 중장기적으론 고용노동부 내에서 측정에 필요한 

모든 장비가 구비되어 활용되어져야 할 것이다. 

동 사업은 기본적으로 고용노동부 감독관에 의해 

수행되어져야 하기 때문에 시행초기에 과도한 사업물

량을 세우는 것은 바람직하지 않다. 현재 실시되고 있

는 작업환경측정결과 신뢰성평가 사업의 경우도 초기

에 전국적으로 100개 사업장이 사업목표 물량이었다

는 점을 고려해보면, 현재 고용노동부에서 최대로 활

용 가능한 인적자원 수를 고려하면서 안전보건공단의 

지원을 최소화 하는 수준에서 사업물량이 결정되어야 

하고, 향후 관련 인력의 확충, 감독관의 전문화교육을 

통한 인력확보 계획을 세워 이에 맞게 사업물량을 점

진적으로 늘려가는 방향으로 사업이 전개되어야 할 

것이다. 측정된 시료의 분석은 현행과 같이 안전보건

연구원을 활용하면 될 것으로 판단된다. 측정과는 달

리 분석의 경우 고가의 장비가 필요하고 숙련된 인력

을 필요로 하며, 이러한 분석능력 유지를 위해서는 많
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은 투자가 필요로 한 분야이다. 따라서 측정과는 달리 

굳이 고용부에서 분석센터를 따로 세워 활용할 필요

는 없을 것이다. 미국 OSHA 감독관들 같이 각주에서 

연방 안전보건 감독관들이 측정한 시료는 유타주에 

있는 SLTC(Salt Lake Technical Center)에 보내지고 그

곳에서 분석된 결과는 의뢰한 감독관들에게 전달되고 

있다(OSHA, 2017c). 따라서 우리나라 경우도 전국 각 

지역 지방관서에서 측정된 시료를 안전보건연구원에 

보내 분석토록 한 후 분석결과를 받아서 활용하는 현

행방식은 전혀 문제가 없을 것으로 보인다. 

Ⅳ. 결    론 

작업환경측정 결과에 영향을 미치는 산업구조변화 

및 기술개발로 인한 새로운 물질 및 공정 등이 지속

적으로 등장하고 있어 이러한 환경변화에 따른 작업

환경을 보다 효과적으로 관리 할 수 있는 방안이 필

요하고, 또한 작업환경측정 측정결과 자체의 신뢰성 

제고뿐만 아니라 작업환경측정이 제대로 이루어지지 

않고 있는 사업장을 작업환경측정 제도 틀 안으로 

유인할 수 있는 효과적인 방안이 마련되어야 할 시

점이다. 

본 연구에서 제안하는 불시측정 시스템 구축을 통

한 효율적인 작업환경측정 감독은 이러한 필요성에 

부응하는 방안으로서 사업주로 하여금 작업환경측정 

대상 유해요인에 노출되는 근로자가 있으면 작업환

경측정을 실시해야 하고, 측정여부 및 측정결과는 정

부에 의해 점검될 수 있다는 단순하면서도 분명한 

메시지를 전달하는 체계를 가지고 있어, 사업주 스스

로 작업환경을 측정․관리토록 유도하는 효과뿐만 

아니라 측정결과의 신뢰성 제고에도 효과가 있을 것

으로 기대된다. 

본 연구에서 제안한 불시측정 시스템을 통한 작업

환경측정 감독만이 작업환경측정결과의 신뢰성제고

를 위한 가장 효과적인 방법이라든지, 작업환경측정 

미실시 사업장을 발굴하거나 또는 미실시 사업장이 

측정제도 틀 안으로 들어오게 하는 유일한 방법이라

고 주장하는 바는 아니다. 작업환경측정 대상임에도 

불구하고 측정이 이루어지 않고 있는 사업장은 작업

환경측정 미실시 사업장 발굴감독 등을 통해서도 작

업환경측정 제도 틀 안으로 유입시킬 수 있을 것이

다. 다만, 여기서 제안하는 새로운 방식의 작업환경

측정감독은 기존의 관련 제도(신뢰성평가제도, 정도

관리제도, 지정측정기관평가제도, 허용기준제도등)나 

감독사업과 상호보완적으로 작용 시 그 효과는 배가

될 것으로 판단된다.
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