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ABSTRACT

Objectives: Workers who use chemicals are exposed to safety accidents and occupational diseases. Employers are required to provide 

workers with Material Safety Data Sheets (MSDSs) in order to prevent accidents and diseases related to chemicals. Thus, it is very 

important to offer reliable MSDSs. In this paper, we assessed the reliability of MSDSs for chemicals including formaldehyde.

Methods: To evaluate MSDS reliability, we collected 14 MSDSs and bulk samples from the chemical industry. MSDS reliability 

was evaluated by the completeness of details. In order to evaluate the adequacy of the formaldehyde contents in a mixture, bulk 

samples were collected and analyzed by HPLC. The result of Globally Harmonized System (GHS) classification was confirmed 

by identifying physical chemical properties, toxicology information and ecological information. 

Results: The result of the evaluation of 14 MSDSs showed 76.29% average reliability on each item, especially 53.9% average appro-

priate rate on hazard·risk classification. No chemicals failed to match between the content (%) in MSDSs and the result of analysis. 

Conclusions: To elevate MSDSs reliability, the certified education of MSDS drafters and reorganization of the MSDS circulation 

system is required.
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I. 서 론

현재 전 세계적으로 유통되고 있는 화학물질의 수는 

10만여종에 이르며 매년 2천여종의 새로운 화학물질이 

개발되어 상품화되고 있며, 국내에서는 4만종 이상의 

화학물질이 유통되고 있고, 매년 400여종 이상이 새

로이 국내 시장에 진입되는 등 화학물질의 사용이 꾸

준히 증가하고 있다(MoE, 2012).

화학물질이 가지는 유용한 특성으로 생활 주변뿐 아

니라 제조업, 건설업, 기타 서비스업 등 산업 현장에서 

다양한 용도로 사용되고 있다. 그러나 화학물질은 유용

한 용도에도 불구하고 고유의 유해성․위험성으로 인

하여 산업현장의 취급 근로자는 항상 폭발․화재 사고

로 인한 화상, 호흡기 등으로의 노출로 인한 급․만성 

중독 등의 산업재해 위험에 놓여 있다. 실제로 2011년

도에 발생한 산업재해 중 화학물질로 인한 산업재해는 

업무상사고 359명, 업무상질병 32명이 발생하였다(한

국산업안전보건공단 산업재해통계, 2011).

물질안전보건자료(Material safety data sheet, MSDS)

는 근로자에게 화학물질의 고유한 유해성․위험성에 

대한 정보를 제공함으로써 산업현장에서의 직업병과 사

고의 발생을 줄이는 데 목적이 있다(Rosann Coteˇ, 1998). 

고용노동부에서는 화학물질에 대한 유해성․위험성, 

취급상의 주의사항, 응급조치요령 및 사고시 대처방법 

등의 내용으로 구성된 MSDS를 작성․비치하도록 정

하고 있다(MoEL, 2012a). 국내에서의 MSDS 제도는 

1997년 7월 1일부터 도입되어 시행되고 있으며, 화학

물질의 분류 및 표지에 관한 세계조화시스템(Glo-



288 홍문기, 송세욱, 이권섭, 최성봉, 이종한

http://www.kiha.kr Journal of Korean Society of Occupational and Environmental Hygiene, 2013: 23(3): 287-298

bally Harmonized System, GHS)이 적용된 화학물질의 

유해성․위험성 분류가 단일물질은 2010년 7월 1일

부터 혼합물질은 2013년 7월 1일부터 시행되고 있다

(MoEL, 2012b). MSDS는 물리화학적 특성, 건강유해성 

및 환경 유해성 정보 source의 결정, 자료 수집, 수집된 

자료의 평가, GHS에 따른 유해성․위험성 분류, MSDS 

및 경고표지 작성 등의 순서로 이루어진다(Takeshi 

MORITA, 2011). 그러나 MSDS의 작성 의무가 있는 사

업장에서 해당 화학물질의 자료수집, GHS 분류, 

MSDS 작성 등에 대한 전문 지식이 부족하여 어려움이 

예상되며, 그 결과 작성된 MSDS의 신뢰성이 낮을 것

으로 예상된다. 과거에 연구된 물질안전보건자료에 대

한 신뢰성 평가 결과 물질안전보건자료 상의 유해성 분

류가 잘못되어 있거나 기재가 불분명하였으며(Chung et 

al., 2001), 구성성분의 일치율(Agreement rate)과 MSDS 

16개 항목별 작성내용의 신뢰성이 매우 낮은 것으로 조

사되었다(Yoon et al., 2000; Lee et al., 2003, Lee et al., 

2004; Lee et al., 2005).

산업안전보건법에서는 화학물질을 취급하는 근로자

의 안전보건을 위하여 사업주로 하여금 근로자에게 MSDS

에 대한 내용(물리적 위험성 및 건강 유해성, 취급상의 

주의사항, 적절한 보호구, 응급조치 요령 및 사고시 대처

방법, MSDS 및 경고표지를 이해하는 방법)을 교육하

도록 정하고 있다(MoEL, 2012a). 그러나 신뢰도가 낮은 

MSDS는 근로자의 안전보건을 담보할 수 없고, 잘못된 

정보의 전달로 더 큰 사고로 이어질 우려가 있으므로 

정확한 정보를 담은 MSDS의 신뢰성은 매우 중요하다.

산업현장에서 사용하는 화학물질 중에서 대표적인 

인체발암성 물질로 분류되는 포름알데히드는 하드보드, 

합판, 절연체 고무, 염료, 방부제 등의 원료로 사용된다

(Lee, 1996). 최근 환경부에서 실시한 화학물질 유통량 

조사 결과 포름알데히드의 제조량은 206,752톤, 수입량

은 265톤, 수출량은 1,014톤, 사용량은 198,815톤으로 조

사되었다(국가통계포탈, 2010). 국제발암성연구소(Interna-

tional Agency for Research on Cancer, IARC)에서는 

인체에 대한 발암성 화학물질(Group 1)로 분류하였으

며(IARC, 2012), 미국국립독성프로그램(National Toxico-

logy Program, NTP)에서는 인체에 대한 발암성 연구 

결과 다양한 자료를 통하여 인체에 발암성으로 알려진 

화학물질(K)로 분류하고 있으며(NTP, 2011), 국내 고

용노동부에서는 발암성 구분 1A로 분류하고 있다. 

또한, 포름알데히드를 포함하고 있는 화학제품은 암

을 유발할 뿐만 아니라 피부염, 만성기관지염, 천식, 후

두부종 등을 발생시킬 수도 있다(Lee, 1996).

직업적으로 포름알데히드에 노출되는 근로자에게 

정확하고 신뢰성 있는 MSDS의 정보가 전달되어 작업

환경관리 및 건강관리에 만전을 기함으로써 질병과 

사고를 미연에 방지하는 조치가 필요하다. 따라서 본 

연구에서는 GHS분류를 적용한 MSDS가 전면적으로 

시행되는 시기에 맞추어 국내에서 유통되는 포름알데

히드를 함유하는 화학제품에 대한 MSDS에 대한 내용을 

검토하여 신뢰도를 평가함으로써 향후 정확한 MSDS의 생

산을 통하여 화학물질 취급 근로자에 대한 산업재해 

예방에 기여하고자 한다.

II. 연구대상 및 방법

1. 대상

본 연구에서 GHS에 따른 MSDS의 작성항목 및 기재

사항의 정확성 등 신뢰도를 평가하기 위한 대상으로 포

름알데히드를 함유한 화학제품을 선정하였다. 포름알

데히드는 산엄안전보건법에서 허용기준 설정 대상 유

해인자, 작업환경측정 및 특수건강진단 대상 유해인자, 

관리대상유해물질 및 특별관리물질로 지정되어 있으며

(MoEL, 2012a), 유해화학물질관리법에서는 유독물 및 

취급제한물질로 지정되어 있다(MoE, 2012a). 이와 같

이 법적 관리 수준이 상당히 엄격하게 되어 있는 것으

로 보아 포름알데히드는 건강 유해성 및 환경 유해성

이 매우 높다고 할 수 있다. 이에 포름알데히드를 취급

하는 사업장 및 근로자에게 중요한 정보 전달 역할을 

하는 MSDS의 정확성 및 신뢰도를 평가하고자 하였다.

2. 시료채취 및 MSDS 수집

작업환경측정 실태조사 및 작업환경측정 결과 포름

알데히드를 함유한 화학제품의 사용 및 근로자에게 

노출된 것으로 확인된 전국의 14개 화학공장을 방문하

여 14종의 원액시료 10~50 mL를 채취하였으며, 해당 화

학제품의 MSDS를 수집하였다. 채취된 시료는 정밀

분석 실험을 통해 MSDS에 기재된 포름알데히드의 함

량과 정량 분석된 결과와의 일치율 평가에 사용하였다.

3. 포름알데히드 함유량 분석

표준용액 37% Formalin solution 2.7 mL를 증류수 

500 mL로 희석한 후 Micropipet을 사용하여 6개의 vial
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Table 1. Systems and operating conditions of High Performance 

Liquid Chromatography(HPLC)

Parameter HPLC

Analytical method OSHRI No.067 

Instrument HPLC(Agilent 1100 Series) 

Injection volume 10 µL

Column Kinetex 2.6μm C18 100A

Mobile phase 40% Acetonitrile

Reagent flow rate 1.0 mL/min

Detection wavelength 360 nm

Extration 2.0 mL 40%-Acetonitrile

에 1 mL씩 담은 시료를 HPLC(Agilent 1100 Series, USA)

로 분석하여 검량선을 작성하였다. HPLC 조건하에서 

검량곡선은 r2=0.9984였고, 검출한계는 0.8~1.1 µm시

료로 나타났다. 수집된 Bulk 시료에 포함된 포름알데

히드 함유량을 분석하기 위하여 표준물질의 검량선 범위 

내에 위치할 수 있는 양을 PTFE 0.2 µm Syringe filter를 

사용하여 오염물질을 제거한 후 증류수로 희석하고 1 mL

를 채취하여 Vial에 담은 시료를 HPLC를 사용하여 정

량분석하였다. 분석조건은 Table 1과 같으며, 평균정

확도는 15%이내(LOQ 농도에서는 20% 이내), 정밀

도는 CV값이 15%이내(LOQ 농도에서는 20%이내)를 

유지하는 지 확인하였다.

4. MSDS 분석방법

MSDS는 16개의 항목과 91개의 세부항목으로 구성

되어 있다. MSDS의 각 작성항목은 빠짐없이 작성하여

야만 하며, 부득이 어느 항목에 대해 관련 정보 를 

얻을 수 없는 경우에는 작성란에 “기재없음”이라고 기

재하고, 적용이 불가능하거나 대상이 되지 않는 경우에

는 작성란에 “해당없음”으로 기재하도록 정하고 있다

(MoEL, 2012b). 이에 따라, 본 연구에서는 91개의 세부

항목별 기재사항의 적정성을 검토하였다. 검토 방법은 

항목별 MSDS의 작성 내용이 모두 적합한 경우에는 

평가계수를 “1”로 표시하고, 일부만 적합할 경우에는 

“1/2”, 모두 부적합할 경우에는 “0”으로 표시하였다. 평

가계수의 합을 전체 평가 대상 MSDS 항목 갯수로 

나누어 일치율이 100에 가까울수록 신뢰도가 높은 항

목으로 평가하였고 항목별 일치율을 평균하여 MSDS 

전체 일치율로 평가하였다.

 항목별일치율
 평가항목개수

 항목별평가계수합
×

MSDS 작성 항목 중 제2항. 유해성․위험성은 화

학물질의 GHS 분류기준이 도입되면서 그림문자, 신

호어, 유해․위험 문구, 예방조치 문구 등 새로이 적

용되는 항목이므로 작성 내용에 대한 적정 여부에 

대하여 중점적으로 검토하였다. 검토 방법은 MSDS의 

제9항. 물리화학적 특성, 제11항. 독성에 관한 정보 및 

제12항. 환경에 미치는 영향에 기재된 세부항목별 작성 

결과가 유해성․위험성 구분 기준에 적합하게 적용되

었는지 확인하여 적합할 경우 “1”로 근거자료 부족 

또는 적용 오류 등의 사유로 부적할 경우에는 “0”으로 

표시하였고 제품별 유해성․위험성 분류 총항목수 

대비 분류적정항목수로 분류결과의 적합율을 평가하

였다. 또한 포름알데히드가 IARC, NTP, 고용노동부고

시, 유독물 등의 분류기준 및 표시방법에 관한 규정 

등에서 발암성 물질로 분류되고 있으므로 발암성 분

류의 적정성에 대해서도 함께 평가하였다.

분류결과의적합율
유해성․위험성분류총항목수

유해성․위험성분류적정항목수
×

III. 결 과

1. MSDS에 기재된 포름알데히드 함유량과 시료 분

석 결과와의 비교

현장에서 수집된 MSDS의 제3항.구성성분의 명칭과 

함유량에 기재된 포름알데히드의 함유량과 채취한 시

Table 2. Comparison of formaldehyde content between in MSDSs 

and in results of HPLC analysis

Samples Content in MSDSs(%) Result of HPLC analysis(%)

A 3.5~3.8 3.4

B 0.8 0.7

C 0.8 0.3

D 0.8 0.6

E 0 1.14

F 37 36.5

G 35-40 1.1

H 35-40 1.5

I 41.5 10.4

J 35-40 35

K 37 36.5

L 0.1~0.2 0.12

M 37 4.6

N 35 8.3
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Table 3. Result of review for hazard․risk classification

Sample

Physical hazards

Health hazards

Environmental hazards

Result of 

review

Number of suitable 

classification/Number of 

classification (appropriate rate)

A

Flammable liquids 0

1/8

(12.5%)

Serious eye damage/eye irritation

Skin sensitization

Carcinogenicity

Germ cell mutagenicity

Reproductive toxicity

Specific target organ toxicity(single exposure)

Specific target organ toxicity(repeated exposure)

0

0

1

0

0

0

0

- -

B

Flammable liquids 0

9/11

(81.8%)

Acute toxicity(oral/dermal/inhalation)

Skin corrosion/irritation

Serious eye damage/eye irritation

Respiratory sensitization

Skin sensitization

Carcinogenicity

Germ cell mutagenicity

Reproductive toxicity

Specific target organ toxicity(single exposure)

Specific target organ toxicity(repeated exposure)

0

1

1

1

1

1

1

1

1

1

- -

C

Flammable liquids 0

9/11

(72.7%)

Acute toxicity(oral/dermal/inhalation)

Skin corrosion/Irritation

Serious eye damage/eye irritation

Respiratory sensitization

Skin sensitization

Carcinogenicity

Germ cell mutagenicity

Specific target organ toxicity(single exposure)

Specific target organ toxicity(repeated exposure)

0

1

1

1

1

1

1

1

1

Acute(short-term) aquatic hazard 0

D

Flammable liquids 0

9/12

(75.0%)

Acute toxicity(oral/dermal/inhalation)

Skin corrosion/irritation

Serious eye damage/eye irritation

Respiratory sensitization

Skin sensitization

Carcinogenicity

Germ cell mutagenicity

Reproductive toxicity

Specific target organ toxicity(single exposure)

Specific target organ toxicity(repeated exposure)

0

1

1

1

1

1

1

1

1

1

Acute(short-term) aquatic hazard 0

료에 함유된 포름알데히드의 정량분석 결과는 Table 2

와 같다. 구성성분의 함유량을 범위로 기재하는 경우 함

유량의 ±5%범위에서 함유량을 대신하여 표시할 수 있

다(MoEL, 2012b). 분석 대상 14종 중 9종은 포름알데

히드의 함유량을 단일 값으로 표시하였고, 5종은 함유

량의 범위(하한 값~상한 값)로 표시하였다. MSDS에 

기재된 포름알데히드의 함유량과 시료 분석 결과와

의 차이가 0.1% 이하인 제품이 6종, 0.1% 초과 1.0% 이

하인 제품이 2종, 20% 이상 차이가 있는 제품이 5종

으로 분석되었다. 특히 MSDS에는 포름알데히드의 함
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Table 3. Result of review for hazard․risk classification(Continued)

Sample

Physical hazards

Health hazards

Environmental hazards

Result of 

review

Number of suitable 

classification/Number of 

classification (appropriate rate)

E

- -

1/3

(33.3%)

Acute toxicity(oral/dermal/inhalation)

Carcinogenicity

0

1

Acute(short-term) aquatic hazard 0

F

- -

1/3

(33.3%)

Acute toxicity(oral/dermal/inhalation)

Carcinogenicity

0

1

Acute(short-term) aquatic hazard 0

G

Flammable liquids 0

2/8

(25.0%)

Serious eye damage/eye irritation

Skin sensitization

Carcinogenicity

Germ cell mutagenicity

Reproductive toxicity

Specific target organ toxicity(single exposure)

Specific target organ toxicity(repeated exposure)

1

0

1

0

0

0

0

- -

H

Flammable liquids 1

4/4

(100%)

Skin corrosion/irritation

Serious eye damage/eye irritation

Respiratory sensitization

1

1

1

- -

I

Flammable liquids 1

3/4

(75.0%)

Skin corrosion/irritation

Serious eye damage/eye irritation

Respiratory sensitization

1

1

0

-

J

Flammable liquids 1

4/4

(100%)

Skin corrosion/irritation

Serious eye damage/eye irritation

Respiratory sensitization

1

1

1

- -

K

- -

1/6

(16.7%)

Skin corrosion/irritation

Serious eye damage/eye irritation

Skin sensitization

Specific target organ toxicity(repeated exposure)

Aspiration hazard

0

0

1

0

0

Acute(short-term) aquatic hazard 0

L

- -

1/8

(12.5%)

Acute toxicity(oral/dermal/inhalation)

Skin corrosion/irritation

Serious eye damage/eye irritation

Carcinogenicity

Reproductive toxicity

Specific target organ toxicity(single exposure)

Specific target organ toxicity(repeated exposure)

0

0

0

1

0

0

0

Acute(short-term) aquatic hazard 0
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Table 3. Result of review for hazard․risk classification(Continued)

Sample

Physical hazards

Health hazards

Environmental hazards

Result of 

review

Number of suitable 

classification/Number of 

classification (appropriate rate)

M

- -

5/7

(71.4%)

Acute toxicity(oral/dermal/inhalation)

Skin corrosion/irritation

Serious eye damage/eye irritation

Carcinogenicity

Specific target organ toxicity(single exposure)

Specific target organ toxicity(repeated exposure)

0

1

1

1

1

1

Acute(short-term) aquatic hazard 0

N

- -
-/-

(-)
- -

- -

Average appropriate rate 53.9%

Table 4. Concordance rate in 14 MSDSs contents

Checked items

Result of checked subjects(14) Contents

concordance

(%)
***Score

*
Details Concordance(%)

**

Product and 

company 

identification

Product name 14 100.0

97.6Recommended use of the chemical and restrictions on use 13 92.9

Manufacturer/supplier/distributor information 14 100.0

Hazards 

identification

Hazard․risk classification 7.5 53.5

58.3
Label elements including precautionary statements 6 42.9

Other hazard․risk which are not included in the 
classification criteria

11 78.6

Composition/

Information 

on ingredients

Chemical name 12.5 89.3

73.2
Other name 6.5 46.4

CAS number or other identification number 11 78.6

Content(%) 11 78.6

First aid 

measures

Eye contact 14 100.0

96.4

Skin contact 14 100.0

Inhalation 13.5 96.4

Ingestion 14 100.0

Indication of immediate medical attention and notes for 

physician
12 85.7

Fire-fighting 

measures 

Suitable (and unsuitable) extinguishing media 13.5 96.4

97.6

Specific hazards arising from the chemical 

(e.g. nature of any hazardous combustion products)
13.5 96.4

Special protective equipment and precautions for 

fire-fighters
14 100.0

Accidental 

release 

measures

Personal precautions, protective equipment and emergency 

procedures
14 100.0

100.0
Environmental precautions and protective procedures 14 100.0

Methods and materials for containment and cleaning up 14 100.0
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Table 4. Concordance rate in 14 MSDSs contents(Continued)

Checked items

Result of checked subjects(14) Contents

concordance

(%)
***Score

*
Details Concordance(%)

**

Handling and 

storage 

Precautions for safe handling unsuitable 13 92.9

92.9Conditions for safe storage 

(including any incompatibilities)
13 92.9

Exposure 

controls 

& personal 

rotection

Control parameters (e.g. occupational 

exposure limit values, biological limit values)
6 42.9

70.2Appropriate engineering controls Omission of engineering 

method 
9.5 67.9

Personal protective equipment 14 100.0

Physical and 

chemical 

properties

Appearance (physical state, color etc)

Odour

Odour threshold:

pH

Meting point/freezing point

Initial boiling point and boiling range

Flash point 

Evaporation rate

Flammability (solid, gas)

Upper/lower flammability or explosive limits

Vapor pressure

Solubility

Vapor density

Relative density

Partition coefficient: n-octanol/water

Auto-ignition temperature

Decomposition temperature

Viscosity

Molecular mass

12.5

13

9.5

10

10

12

13

9.5

7.5

11

12

11.5

9.5

13

7.5

12

6.5

10.5

10

89.3

92.9

67.9

71.4

71.4

85.7

92.9

67.9

53.6

78.6

85.7

82.1

67.9

92.9

53.6

85.7

46.4

75.0

71.4

75.4

Stability and 

reactivity

Chemical stability and possibility of hazardous reactions 13 92.9

98.2
Conditions to avoid (e.g. static discharge, shock or vibration, etc) 14 100.0

Incompatible materials 14 100.0

Hazardous decomposition products 14 100.0

Toxicological 

information

Information on the likely routes of exposure

Health hazards information

8.5

4

60.7

28.6
44.6

Ecological 

information

Aquatic and terrestrial ecotoxicity 9 64.3

80.7

Persistence and degradability 12 85.7

Bioaccumulative potential 11.5 82.1

Mobility in soil 12 85.7

Other adverse effects 12 85.7

Disposal 

considerations 

Disposal method:

Disposal precaution

10.5

14

75.0

100.0
87.5

Transport 

information

UN number 9.5 67.9

61.3

UN proper shipping name 10.5 75.0

Tansport hazard class 10 71.4

Packing group (if applicable) 10.5 75.0

Marine pollution (yes/no) 5.5 39.3

Special precaution which a user to be aware of or needs to 

comply with in connection with transport or conveyance 

either within or outside their premises

5.5 39.3
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Table 4. Concordance rate in 14 MSDSs contents(Continued)

Checked items

Result of checked subjects(14) Contents

concordance

(%)
***Score

* Details 

Concordance(%)
**

Regulatory 

information

Industrial Safety and Health Act 7 50.0

46.4

Toxic Chemical Control Act 7 50.0

Dangerous Material Safety Control Act 8.5 60.7

Wastes Management Act 5.5 39.3

Other requirements in domestic and other countries 4.5 32.1

Other 

information

Information source and references 10.5 75.0

64.3Issuing date 9 64.3

Revision number and date 7.5 53.6

Total 76.29
* 
Sum of points (Suitable “1”, part suitable “0.5”, not suitable “0”)

**
 Score / 14 (total MSDSs) × 100

***
 Sum of Details Concordance(%) / Number of Details

유량이 기재되어 있지는 않았지만, 분석결과 포름알데

히드가 1.14% 함유된 제품이 1종으로 조사되었다.

2. MSDS 항목별 작성내용에 관한 신뢰성 평가결과 

수집된 14종의 MSDS에 대한 항목별 일치율의 전

체 평균값은 76.29%이었으며, 주요 작성항목에 대한 항

목별 일치율은 Table 4와 같다. MSDS 일치율은 최저

치가 47.92%이었으며, 최고치는 89.58%였다.

항목별 평가결과 일치율이 90%이상 비교적 높게 평

가된 항목은 제6항. 누출사고시 대처방법(100%), 제10

항. 안정성 및 반응성, 제1항. 화학제품과 회사에 관한 

정보(97.6%), 제5항. 폭발 화재시 대처방법(97.6%), 제4

항. 응급처치 요령(96.4%), 제7항. 취급 및 저장방법(92.9%)

이었다. 반면 일치율이 낮게 평가된 항목은 제11항. 독

성에 관한 정보(44.6%), 제15항. 법적 규제현황(46.4%), 

제2항. 유해성․위험성(53.9%), 제14항. 운송에 필요한 

정보(61.3%), 제16. 기타 참고사항(64.3%)로 조사되었다. 

3. 유해성․위험성 분류에 대한 적합성 평가

수집된 MSDS의 유해성․위험성 분류의 적합율 평가 

결과는 Table 3과 같다. 유해성․위험성 분류는 해당 

화학제품 MSDS의 물리화학적 특성, 독성에 관한 정보 

및 환경에 미치는 영향에 대한 평가 시험자료, 사람

에서의 역학 또는 경험자료를 이용하거나 또는 구성

성분의 유해성 평가자료를 이용하여 해당 화학제품에 

대한 유해성별 혼합물의 분류방법을 따르도록 정하고 

있다(MoEL, 2012b). 평가 대상 14종의 유해성․위험성 

분류에 관한 근거자료를 MSDS에서 확인한 결과 물

리적 위험성에 대해서는 제품에 대한 시험자료가 이용

되었고, 건강유해성 및 환경유해성에 대해서는 구성성

분의 유해성 평가자료를 이용하여 혼합물 유해성 분

류기준을 적용하였다. 물리적 위험성 항목 중 인화성

액체로 분류된 제품 8종의 인화점 및 끓는점 확인 

결과 분류근거가 적합하게 적용된 제품은 3종이었고, 

인화성액체로 분류되지 않는 제품이 4종, 끓는점 및 

인화점 자료가 없는 제품이 1종이었다. 건강유해성에 

대한 분류는 제품별로 큰 차이를 보였는데 주로 급성

독성(경구/경피/흡입), 피부부식성/자극성, 피부과민성, 

발암성 등으로 분류된 것을 확인하였다. 분류결과에 

대한 근거를 제11항.독성에 관한 정보에서 확인하였다. 

건강유해성이 적정하게 분류된 제품은 3종으로 확인

되었고, 나머지 11종은 건강유해성 분류결과에 대한 근

거자료가 정확하게 제시되지 않은 것을 확인하였다. 

특히 급성독성(경구/경피/흡입)으로 분류된 제품은 모

두 분류 근거가 부적합하게 확인되었는 데, 그 이유는 

혼합물의 경우 각 구성성분의 LD50 또는 LC50을 이용

한 계산식이 적용되어야 하지만 한가지 구성성분의 LD50 

또는 LC50을 이용하여 급성독성(경구/경피/흡입)의 구

분기준을 적용한 것으로 파악되었다. 수생환경유해성

(급성)으로 분류된 제품은 6종이었고, 분류근거에 대한 

내용을 제12항.환경에 미치는 영향에서 확인하였다. 확

인 결과 수생환경유해성으로 분류된 6종 모두 부적합

하였다. 그 이유는 6종 모두 2가지 이상의 구성성분으

로 이루어진 혼합물로서 제품 전체에 대한 시험된 자료
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가 없는 경우 각 구성성분의 LC50 또는 EC50를 이용하

여 수생환경유해성 분류를 적용하여야 하나, 6종 모두 

한가지 구성성분의 LC50 또는 EC50을 적용하여 분류된 

것으로 확인되었다.

포름알데히드는 발암성 구분 1A로 분류되는 물질로 

혼합물에 0.1%이상 함유되었을 경우 그 혼합물은 발암

성물질로 분류되어야 한다. 그러나 포름알데히드를 0.1%

이상 함유하고 있는 것으로 확인된 연구 대상 14종 중 

5종은 발암성 물질로 분류하고 있지 않았다.

IV. 고 찰

MSDS는 화학물질 및 화학물질을 함유한 제제를 양

도하거나 제공하는 자가 작성하여 이를 양도받거나 제

공받는 자에게 제공하도록 정하고 있으며, 화학물질을 

취급하는 근로자에게는 화학물질로 인한 사고와 질

병을 예방하기 위하여 물리적 위험성 및 건강유해성, 취

급상의 주의사항, 적절한 보호구, 응급조치 요령 및 

사고시 대처방법 등 MSDS에 관한 내용을 교육하도록 

정하고 있다(MoEL, 2012a). 따라서 화학물질로 인한 

사고와 질병의 사전 예방이라는 MSDS의 본연의 목적

과 근로자의 ‘알권리’ 충족을 위한 최우선 과제는 신뢰

성 있는 MSDS의 작성이다(Kolp et al., 1993; Clayton et 

al., 1994; OSHA, 1998; UNEP, 2006; Lee et al., 2007).

근로자의 건강과 안전에 기여하는 MSDS의 정확성

과 완전성을 평가하기 위하여 많은 연구가 국내외에서 

진행되었다(Ignatowski et al., 1993; Kolp et al., 1993; 

Paul et al., 1994; Ignatowski et al., 1995; Kolp et al., 

1995; Henricks-Eckerman et al., 1997; Anonymous, 1998; 

Welsh et al., 2000; Yoon et al., 2000; Chung et al., 

2001; Lee et al., 2003; Lee et al., 2004; Lee et al., 

2005). 국외에서 수행한 MSDS 신뢰성 검토에 대한 연

구는 크게 두 가지로 분류되는 데 MSDS 작성 내용에 

대한 분석과 구성성분에 대한 분석이다(Nicol, 2008). 

MSDS 작성 내용에 대한 신뢰성 검토 결과, 건강유

해성에 대한 자료가 조사 대상 MSDS에서 50~60%정

도 누락되어 있는 것이 확인되었으며(Kolp et al., 1995; 

Dalvie et al., 1999; Frazier et al., 2001; Nicol et al., 

2008), 많은 MSDS에서 개인보호구와 노출기준의 작

성이 부족한 것이 확인되었다(Nicol et al., 2008). 또한 

구성성분에 대한 신뢰성 검토 결과, 분석대상 화학제

품의 30~100%에서 MSDS에 표기되지 않은 화학물

질이 분석되었으며(Kanerva et al., 1994, 1997; Henriks- 

Eckerman and Kanerva, 1997; Wright, 1998; Welsh et al., 

2000, Nicol et al., 2008), MSDS에 표기된 함량보다 높

은 함량으로 분석된 화학제품도 다수 있는 것으로 확

인되었다(Kanerva et al., 1994; Chung et al., 1999; 

Welsh et al., 2000; Zhu et al, 2005). 국내에서 수행

된 연구결과에서도 화학물질의 종류, 사용량 등과 상

관없이 MSDS정보에 대한 신뢰성 검토 결과는 전반

적으로 낮은 것으로 보고하고 있다(Yoon et al., 2000; 

Chung et al., 2001; Lee et al., 2003; Lee et al., 2004; 

Lee et al., 2005).

국내에서는 2013년 7월 1일부터 혼합물질을 포함

한 모든 화학물질의 유해성․위험성을 GHS분류기준을 

적용하여 시행되고 있다. GHS는 화학물질에 노출되는 

근로자에게 화학물질의 유해성․위험성 정보를 명확

하고 일관성있게 제공함으로써 건강보호를 강화시키는 

데 그 목적이 있다(Seguin, 2008). 그러나 화학물질의 

유해성․위험성 분류를 적용하기 위한 자료 수집과 GHS

를 적용한 MSDS 작성은 전문적인 지식이 부족한 사

업장에서 직접 수행하기에는 어려움이 예상된다. 

본 연구에서는 포름알데히드를 포함하는 제품 14종

에 대하여 제품 내 포름알데히드의 정량적 분석 결과 

MSDS에 기재된 함유량을 비교 분석하였으며, MSDS

의 항목별 작성 내용과 유해성․위험성 분류 결과의 

적정성에 대하여 살펴보았다. 제품 내 포름알데히드의 

함량에 대한 분석 결과, MSDS에 기재된 함량과의 차

이가 0.1%이하인 제품이 6종, 0.1% 초과 10% 이하인 

제품이 2종, 20% 초과인 제품이 5종으로 확인되었

다. MSDS에 기재된 항목별 평균 일치율은 76.29%로 

평가되었다. 이는 최근 방향족 탄화수소 화학물질에 대

한 MSDS의 평균 일치율이 약 89%로 평가된 결과와 

비교하였을 때 10%이상 낮은 일치율을 보이고 있다. 그 

이유로는 본 연구 대상 MSDS의 제11항. 독성에 관한 

정보(44.6%), 제15항. 법적 규제현황(46.4%), 제2항. 

유해성․위험성(50.0%) 등의 일치율이 매우 낮게 평

가된 결과로 보인다. 특히 제2항과 제11항은 GHS가 

도입되면서 크게 영향을 받은 항목으로서 MSDS 작

성자가 GHS의 내용을 제대로 이해하지 못하고 

MSDS를 작성한 결과로 판단된다. 실제로 14종의 제

품의 유해성․위험성 분류 결과와 분류 근거가 정확하

게 일치하는 제품은 3종에 불과하였고, 10종은 12.5~ 

81.8%의 일치율을 나타내고 있었으며, 1종은 유해성․
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위험성 분류 정보를 전혀 표시하지 않은 것으로 확

인하였다. 또한, 제품마다 유해성 분류 결과가 상이하

게 분류된 것을 확인하였는데, 이는 제품을 구성하는 

구성성분이 다양하여 유해성 분류 결과가 다르게 분

류된 부분도 있지만, 동일한 화학물질에 대해서도 서로 

다른 유해성 평가자료를 사용하였기 때문이다. 특히 포

름알데히드는 인체에 대한 발암성 물질로 알려져 있

지만, 검토 대상 14종 중 5종의 MSDS에서는 발암성

으로 구분되어 있지 않았다. 

MSDS는 화학물질을 취급하는 근로자의 ‘알권리’를 

보장하는 동시에 화학물질로 인한 사고와 질병을 예

방하는 중요한 도구이다. 그러나 MSDS의 작성항목과 

화학물질의 유해성․위험성을 표현하는 문구가 너무 

어렵고 복잡하기 때문에 산업현장의 근로자들이 이해

하는 데에 어려움이 많고, 이 때문에 MSDS의 효용성

이 떨어지는 것이 사실이다(Nicol et al, 2008). 더욱이 

신뢰성이 낮은 MSDS는 화학물질로 인한 사고와 질

병의 예방이라는 본연의 목적을 달성하는 것이 어려울 

것이다. 따라서 신뢰성있는 MSDS를 생산하기 위해

서는 MSDS 작성자에 대한 체계적인 교육과 인증 제

도의 도입, 유통되는 MSDS에 대한 신뢰성 평가 제

도의 도입, MSDS 유통 시스템의 개편, 감독 관청에서 

유통되는 MSDS의 작성 내용에 대한 철저한 지도․

점검 등이 필요하며, 그 결과 기재사항을 누락시키거

나 거짓으로 작성된 것이 확인된 경우에는 상응하는 

행정적 처리가 필요하다고 생각된다. 또한, 정부에서는 

통일된 GHS 분류 결과를 사업장에 제공하여 MSDS 

작성 시 화학물질의 분류 결과가 동일하게 적용됨으로

써 일관성 있는 유해성정보를 제공하는 것이 필요하다.

V. 결 론

포름알데히드를 함유하고 있는 14종의 화학제품 및 

MSDS를 수거하여 고용노동부고시 제2012-14호에서 

정하고 있는 MSDS의 작성항목 및 기재사항의 적정성

을 확인하여 작성 내용에 대한 신뢰성을 평가하고자 

하였고, 제품 내 포름알데히드를 정량 분석한 결과와 

MSDS에 기재된 포름알데히드 함량을 비교하여 함량 

기재의 정확성을 평가하고자 하였다. 또한 화학제품의 

유해성․위험성 분류 결과에 대한 적정성을 평가하

여 해당 화학제품의 물리적 특성, 건강유해성 등의 

정보가 유해성․위험성 분류 결과에 제대로 반영되

었는지를 확인하였다. 

1. 분석기기를 사용한 포름알데히드의 정량 분석 결

과와 MSDS에 기재된 포름알데히드 함량을 비교한 

결과 함유량이 일치하는 제품은 없었다. MSDS에 기재

된 포름알데히드의 함유량과 시료 분석 결과와의 차이

가 0.1% 이하인 제품이 6종, 0.1% 초과 1.0% 이하인 

제품이 2종, 20% 이상 차이가 있는 제품이 5종으로 

분석되었다. 특히 MSDS에는 포름알데히드의 함유량이 

기재되어 있지는 않았지만, 분석결과 포름알데히드가 

1.14% 함유된 제품이 1종으로 조사되었다. 

2. MSDS의 작성항목 및 기재사항에 대한 신뢰성 평

가 결과 16가지 항목 및 91가지 세부항목에 대한 일치

율은 76.29%로 평가되었다. 세부항목 중 독성에 관한 

정보, 법적 규제현황 및 유해성․위험성 항목이 60%

이하의 일치율을 보이는 것으로 확인되었다.

3. 유해성․위험성 분류에 대한 적합율 검토는 MSDS

의 제9항.물리화학적 특성, 제11항.독성에 관한 정보 및 

제12항.환경에 미치는 영향 항목에 기재된 세부 내용

을 확인하여 제2항.유해성․위험성 분류에 기재된 분

류결과의 적정성을 평가하였다. 평가 대상 화학제품 

14종에 대한 전체 MSDS의 평균 적합율은 53.9%로 

확인되었고, 가장 적합율이 낮은 MSDS 12.5%로 평

가되었다.

4. 포름알데히드는 IARC 및 NTP에서 인체 발암성 

화학물질로 분류하고 있으며, 고용노동부에서는 발암

성 구분 1A로 분류하고 있다. 따라서 포름알데히드를 

0.1%함유하는 화학제품은 발암성 물질로 분류하여 

MSDS에 그 정보를 기재하여야 하나, 14종 중 5종이 

발암성 분류를 기재하지 않은 것으로 확인하였다.
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